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El objetivo principal del presente estudio es Analizar los factores de riesgos Ergonómicos a los 
que están expuestos los trabajadores en el área de producción de una Azucarera del Norte 
del Perú, para ello se indagaron el entorno laboral de los sigueintes puestos de trabajo que se 
encuentran en dicha área: controlador de grúa puente, mesa de recepción, controlador de 
conductor de trapiche, controlador de consola de trapiche, evaporadores, calderas, 
vacumpanes, centrifugas, calentadores y sedimentador y estibadores. 
La investigación que se ha desarrollado es de tipo Mixta ya que se recopilaron datos 
cualitativos y cuantitativos, con un diseño Pre Experimental dado que no existe ningún control 
sobre la variable independiente y con una muestra de 10 trabajadores.  La técnica utilizada es 
la metodología LEST que comprende 5 dimensiones importantes que son: entorno físico, carga 
física, carga mental, aspectos psicosociales y tiempo de trabajo, su hoja de campo que tomo 
el papel de encuesta, en el cual se plasmó los datos obtenidos por cada puesto de trabajo. 
Los resultados mas resaltantes son que en todos los puestos de trabajo hay una exposición 
de carácter nociva con relación al entorno físico que contempla las variables de ruido, ambiente 
térmico, ambiente luminoso y vibración. Por otro lado los puestos de estibador y calentadores 
son los únicos que tiene una puntuación alta con respecto a la dimensión de Carga física. De 
esta manera se  concluye que efectivamente existen factores de riesgos ergonomicos en todos 
los puestos de trabajos. 
Palabras clave: 











I. Problema de Investigación  
[1] Según la Organización Internacional del Trabajo (OIT), nos dice que aproximadamente el 
40% de los trabajadores a nivel mundial sufren alguna molestia por riesgos ergonómicos 
presentes en sus puestos de trabajos, volviéndolos propensos a sufrir algún trastorno musculo 
esquelético o alguna otra molestia corporal. Conllevando así a que un alto número de la misma 
tenga que ausentarse de su puesto de trabajo o que disminuya su productividad.  
[2] La Sociedad Peruana de Ergonomía (SOPERGO) nos indica que menos del 15% de 
empresas nacionales cuentan con algún programa de Ergonomía ocupacional, a esto se le 
suma la falta de importancia que se le da muchas veces al ambiente donde se desempeñara 
el trabajador la cual también se tendría que ver como un aspecto más a evaluar dentro de 
cualquier programa ergonómico, esto solo refleja la poca importancia que se le tiene a dicho 
tema, el cual juega un papel muy importante en temas de salud y bienestar del trabajador.  
La investigación de este proyecto de tesis se da puntualmente en el área de producción de 
una empresa azucarera del Norte del Perú, donde se observó presuntamente; que en los 
distintos puestos de trabajos pueden presentarse diversos problemas ergonómicos que 
afectarían la salud y productividad de los trabajadores. Uno de ellos serían los movimientos 
repetitivos, posturas prolongadas y manipulación de cargas, estos problemas se manifiestan 
con dolores en distintas partes del cuerpo (piernas, espalda, brazo, hombro y muñecas) del 
trabajador los cuales van dela mano con la actividad que realizan.  
Así mismo, como primera impresión se podria decir que existe la presencia de varios riesgos 
físicos, como el ruido que podria ser excesivo por las diferentes maquinarias y equipos 
presentes en dicha área, a las cuales se suman los trabajos de mantenimiento y avisos 
sonoros que se dan mediante una corneta. Por otro lado, la posible exposición a temperaturas 
medias y altas de calor que están presentes en las sub áreas de calderas, calentadores, 
encalado, sedimentador, pre evaporadores y evaporadores; las mismas que en su mayoría 
requieren elevar la temperatura del jugo de caña de azúcar para que de esta manera se pueda 
cumplir con el correcto proceso de la misma.  
También se podria decir que se pudo identificar a groso modo la vibración y el déficit de la 
iluminación. El primero se genera gracias a las grandes maquinarias, conductores y bombas 
que funcionan de manera simultánea, agregándole a esto la infraestructura de metal que data 




segundo presenta deficiencias gracias a la falta de mantenimiento, limpieza y a que dicha área 
de producción no cuenta con una barrera física completa que la separe de la intemperie, 
ayudando así a que polvos, ceniza y partículas de bagazo ensucien y opaquen las distintas 
luminarias. 
Otras dificultades que se supone que habria seria el tiempo de trabajo, que por temas de 
reparaciones o elaboración de piezas los empleados realizan jornadas de trabajo de hasta 12 
horas permanentes, lo que ocasiona fatiga tanto física como mental, elevando la posibilidad 
de que puedan sufrir accidentes o enfermedades osteomusculares. Normalmente estas 
jornadas generan bonificaciones económicas extras hacia el trabajador, pero el detalle es que 
en su mayoría llegan después de la fecha establecida de pago, generando así un descontento. 
Finalmente, se presume que algunos de los puestos de trabajos demandan de la permanencia 
y concentración ininterrumpida del trabajador durante toda la jornada laboral, no realizándose 
una pausa activa. 
Toda esta problemática tiene relación directa con la salud y seguridad del trabajador, 
específicamente en temas ergonómicos. Es por eso que nos ha motivado a realizar la presente 
investigación que nos leva a la pregunta : ¿Cuáles son los factores de riesgos Ergonómicos a 
los que están expuestos los trabajadores en el área de producción de la Azucarera del Norte 
del Perú? 
II. Problema de Investigación 
2.1. Problema Principal 
- ¿Cuáles son los factores de riesgos Ergonómicos a los que están expuestos los 
trabajadores en el área de producción de una azucarera del norte del Perú? 
2.2. Problemas Secundarios 
- ¿Cuál es el entorno físico a los que están expuestos los trabajadores del área de 
producción de una azucarera del norte del Perú? 
- ¿Cuánta carga física están expuestos los trabajadores del área de producción de una 
azucarera del norte del Perú? 
- ¿Qué nivel de carga mental están expuestos los trabajadores del área de producción 




- ¿Qué aspectos psicosociales se manifiestan en los trabajadores del área de 
producción de una azucarera del norte del Perú? 
- ¿Cuánto tiempo de trabajo están sujeto los trabajadores del área de producción de una 
azucarera del norte del Perú? 
2.3. Objetivos de la investigación  
 
2.3.1. Objetivo general 
- Analizar los factores de riesgos Ergonómicos a los que están expuestos los 
trabajadores en el área de producción de una Azucarera del norte del Perú. 
2.3.2. Objetivos específicos  
- Identificar el entorno físico  a los que están expuestos los trabajadores del área de 
producción de una azucarera del norte del Perú. 
- Identificar la carga física a la que están expuestos los trabajadores del área de 
producción de una azucarera del norte del Perú. 
- Identificar el nivel de carga mental al que están expuestos los trabajadores del área de 
producción de una azucarera del norte del Perú. 
- Identificar los aspectos psicosociales que se manifiestan en los trabajadores del área 
de producción de una azucarera del norte del Perú. 
- Identificar el tiempo de trabajo al que están sujetos los trabajadores del área de 
producción de una azucarera del norte del Perú. 
2.4. Justificación  
El estudio  permite obtener un mayor conocimiento de todos los factores ergonómicos 
mediante una metodología que permite valorar de manera general cada riesgo presente en 
dicha área; a través de puntuaciones que tienen diferentes ítems que van midiendo la amenaza 
del riesgo. De este modo se podrá tener un resultado numérico que nos permita identificar de 
manera más certera la gravedad de los riesgos ergonómicos presentes en dicha organización, 
ya que el cuidado del factor humano y de su ambiente laboral es fundamental para proteger la 




Finalmente, la investigación tiene como unidades de estudio a los trabajadores del área de 
producción de una azucarera del norte del Perú. 
2.5. Justificación Legal 
La aparición de normas respecto a Salud Ocupacional, hace que la ergonomía tome una 
significancia trascendental, tal es así que tenemos: la Resolución Ministerial N° 375-2008-TR, 
Resolución que aprueba la Norma Básica de Ergonomía y de Procedimiento de Evaluación de 
Riesgo Disergonomicos. 
2.6. Justificacion social  
La presente investigacion se enfocara en estudiar los distintos fatores de riesgos ergonomicos 
que existen en la empresa Azucarera del norte, dentro de ella estan ñps aspecto psicosociales 
y tiempos de trabajo. Los cuales reflejaran la realidad social que hay en dicha organización, 
teniendo en cuenta que a lo largo de los ultimos años se vienen dando muchas huelgas en 
mencionada empresa. Por eso este trabajo pretende mostrar el nivel de afectacion que se 
vendria generando en la misma. 
III. Revisión de la literatura actual  
3.1. Estado del Arte 
La ergonomía desata sus inicios en proyectar y adaptar las tareas acorde con las 
características de la persona, dando grandes resultados como el confort en el trabajo, pero 
poco a poco eso fue quedando muy corto ya que se presentaron diferentes aspecto que de 
manera directa o indirecta afectaban al bienestar de la misma, es así como se empezó a 
indagar más halla abarcando temas como la tecnología, infraestructura, clima laboral, etc. 
Condiciones que también afectan al desempeño del trabajador. Es por eso que se podría 
mencionar en palabras más sencillas que la ergonomía viene siendo el estudio del diseño en 
general de un ambiente de trabajo.  
El surgimiento de la Ergonomía representa un enfoque distinto del trabajo y sus relaciones en 
el contexto social y tecnológico, siendo su objetivo central proyectar y/o adaptar las 
actividades de forma compatible con las capacidades del ser humano, respetando sus límites. 
Esta se define como un conjunto de conocimientos que trata de adaptar los productos, las 




de las personas. En términos más sencillos, la ergonomía es el estudio y el diseño de los 
equipos e instrumentos que mejor cuadran al cuerpo humano y a su movimiento biomecánico. 
 
La Ergonomía tiene como objetivo interrelacionar al hombre con la máquina y el ambiente con 
la finalidad de elevar la calidad de vida del talento humano y la efectividad de este. En función 
de ello la define como; La ergonomía es la ciencia que estudia de manera completa al hombre 
dentro de su acción con relación al uso de equipos, maquinarias y su ambiente laboral. De 
esta manera se pretende optimizar el desempeño del empleado con ayuda y beneficio de la 
organización [14] 
 
Por su parte, [14] señala que la ergonomía es la parte invocadora de un fin principal por el 
hecho de adaptar el trabajo a la persona y no a la inversa. Concluyendo que la concepción 
del puesto de operaciones va encaminada a garantizar la seguridad, salud, satisfacción y 
bienestar laboral. 
La ergonomía industrial podría definirse como la rama de la ciencia que tiene como objetivo 
lograr una adaptación óptima del entorno laboral y las actividades laborales al trabajador [14]. 
Dicha disciplina tiene como objetivo lograr la comodidad, eficiencia y seguridad en la 
interacción del ser humano con los objetos y ambientes. Estos cobran gran relevancia en el 
ambiente de trabajo, cuando el trabajador interactúa con herramientas, instrumentos o 
maquinas en su jornada laboral en un ambiente determinado, teniendo la posibilidad de estar 
en el riesgo de sufrir algún DME (desorden musculo esquelético), que además de tener el 
impacto personal en la salud de la persona, tiene graves implicaciones a nivel 
socioeconómico.  
Entre los cuantiosos campos de estudio en los que la ergonomía ha desarrollado metodologías 
ajustadas se pueden considerar dos grandes áreas de estudio, según se trate de Ergonomía 
del trabajo o Ergonomía del producto. Donde nos importa la primera, cuya finalidad es el 
trabajador y su motivo es analizar las tareas, herramientas y modos de producción asociados 
a una actividad laboral con el único propósito de evitar accidentes y patologías laborales, 
disminuyendo la fatiga física y mental y aumentando el nivel de gozo del trabajador. Además 
de los beneficios sociales y humanos que conlleva la mejora de las condiciones de trabajo, 
incremento de la productividad y a la disminución de los costes provocados por los errores, 




La realización de distintas actividades en los centros laborales da inicio a diferentes problemas 
disergonomicos a los cuales están expuestos los trabajadores, ya que no toda organización, 
industria o pequeña empresa cuentan con la misma infraestructura o maquinaria, entonces 
son distintos problemas ergonómicos los que se pueden identificar, es por eso que se les 
agrupa en estos 3 tipos de riesgos: en carga física, carga mental y entorno físico. Para estos 
riesgos existen muchas metodologías que nos permitirán medir estos distintos problemas para 
darle así una solución, ya sea inmediata, plazo corto o largo, esto dependerá de la urgencia y 
puntuación que se haya descubierto.  
Es por eso que para este estado de la cuestión hemos recurrido a diversos autores. En primer 
lugar, Rodrigo Pinto Retamal, Especialista en Ing. Ocupacional. En segundo lugar, Penélope 
Vargas, Ing. Industrial, Diplomado en Ergonomía en la universidad José Antonio Páez. 
Seguidamente de Federico Sánchez, Ing. Industrial con Maestría en problemas Ergonómicos. 
Por otro lado, Emilsy Medina, Ing. Industrial. Continuamos con, Paulo Peña, Ing. Mecánico. 
En sexto lugar tenemos a María Guadalupe Obregón Sánchez, Profesora investigadora del 
Instituto Politécnico Nacional- UPIICSA – México. En séptimo lugar presentamos, Daniel Islas 
Reyes, Maestro en Ingeniería Industrial- Universidad Cali de Colombia. A sí mismo, Magally 
Escalante, Catedrática en la Universidad Nacional Experimental de Guayana UNEG – 
Venezuela. Y, Por último, Carlos, Sánchez Rosero, Docente en la Universidad Técnica de 
Ambato. 
 
Para [15], Los riesgos por manipulación de cargas y tareas repetitivas que afectan las 
extremidades superiores son unas de las enfermedades profesionales en Chile con un 30% 
del total de enfermedades profesionales con relación musculo-esqueléticas que aqueja a ese 
país. En este artículo el autor propuso una metodología la cual tiene como premisa crear un 
Programa de Ergonomía Participativa. Esta metodología se basa en etapas: Análisis de 
empresa, Evaluación de Riesgos, Construcción de plan de acción, Ejecución del plan de 
acción y Control y verificación; las cuales ayudarán a la organización a tener un programa 
participativo conformado por diferentes miembros de las distintas áreas de la empresa 
logrando tener un grupo de ergonomía capaz de evaluar las tareas con riesgo de generar 
TME.  
 
Esta metodología resulta interesante porque involucra a toda la organización, es decir, los 




equipo realiza la evaluación de sus colegas (con el apoyo de los especialistas) en temas 
ergonómicos, de esta manera no solo se da solución a los problemas si no que el personal 
involucrado es capaz de seguir realizando dichas evaluaciones, estas deberán tener una 
capacitación constante en dichos temas. Mencionado programa participativo evaluaría los 
TME presentes en su organización, pero presenta una desventaja ya que tendría que escoger 
una metodología para recién estimar los riesgos ergonómicos, es decir, este PEP se enfoca 
primero en crear un grupo humano, capacitarlos en temas ergonómicos, identificar los trabajos 
con riesgos ergonómicos para recién escoger que metodología se acomoda mejor a la misma.  
 
Los trabajos que están expuestos a riesgos ergonómicos (carga postural) usualmente generan 
TMEs, estas suelen afectar zonas superiores del cuerpo humano como la espalda, el cuello, 
hombros y las extremidades superiores; circunstancia que influyen en los empleados a realizar 
sus actividades de manera menos productiva y generando pequeñas distracciones por el 
cansancio, esto muchas veces afecta a la productividad del trabajador perjudicando no solo a 
la empresa si no que a su propia salud física y mental. Es así como se usan diferentes 
metodologías, pero las más comunes son OWAS Y RULA ya que por su aplicación se 
acomodan mejor a estos problemas disergonomicos.  
El método de Sistema de Análisis de Postura de Trabajo OWAS permite alcanzar las 
observaciones de las diversas posturas, codificarlas, notar la clase de riesgo relativo y calcular 
el porcentaje con el que cada clase se repite en la realización de una determinada actividad 
o en las diferentes fases en las que ésta ha sido eventualmente subdividida. Esta metodología 
tiene la característica de evaluar las posturas en conjunto como lo mencionan los autores [14] 
y [16] 
Cabe señalar que la forma de calificar o establecer el puntaje se realiza con base a la postura 
adoptada en la actividad o tarea. Por ejemplo, si la zona a evaluar es la espalda doblada hacia 
adelante o hacia atrás, el mismo solamente indica un valor específico sin considerar los 
ángulos de articulación del cuerpo humano.  
Por su parte, [16]expresa que es el método postural más evolucionado en el mundo y se basa 
en una simple y sistemática clasificación de ciertas posturas de trabajo, en donde se 
identifican las cargas que dan inicio a estos problemas musculo-esqueléticos. 
La Valoración Rápida de los Miembros Superiores RULA es un instrumento que permite el 
análisis de tareas en donde se realizan cambios bruscos de posturas los cuales conllevan el 




separados, el grupo A estaría conformado por las 3 primeras partes mencionadas y el grupo 
B por las restantes. Y en base a que se evalúan estas partes, dichas partes son evaluados en 
temas de estado dinámico, repetitivo o con cambios inestables.  
 La herramienta RULA aplicada a las posturas forzadas o cargas físicas ya que nos permite 
una evaluación puntual de distintos ángulos, ayudándose de diferentes equipos fotográficos o 
de video. De esta manera se puede tener una mejor apreciación de los movimientos que 
realiza el trabajador, ya que muchas veces el lado izquierdo del cuerpo puede tener diferentes 
trastornos que el lado derecho, esto si partimos de manera vertical al cuerpo humano para 
realizar dicho calculo. 
El análisis RULA nos permite un conjunto de posiciones adoptadas por los miembros 
superiores del cuerpo (brazo, antebrazo, muñeca), del tronco, del cuello y de las piernas; 
además, es uno de los métodos de observación para la evaluación de posturas más extendido 
en la práctica [17]; dicha herramienta fue básica para la elaboración de los rangos angulares 
de las posiciones de las distintas partes del cuerpo, por lo que existen gran similitud entre 
ambos métodos mencionados anteriormente y fue fundamental para la creación de la 
metodología REBA la cual evalúa los mismo pero a esta se le suma las extremidades 
inferiores (las piernas) pero en si la esencia del estudio de estas metodologías está basada 
en los cambios bruscos de posturas inestables.  
 
En muchas organizaciones ya sea de producción o servicio, hay personal que se encarga del 
levantamiento de cargas, son trabajos que demandan de mucha fuerza y versatilidad para 
cumplir dicha función, teniendo aún muchos mecanismos de ayuda que gracias a la tecnología 
se pueden adquirir, pero en todas las industrias no se ve esa inversión, lo cual obliga al 
empleado a realizar dichas labores usando nada más que la fuerza motriz de su cuerpo, pero 
cumplir con estas obligaciones acarrea graves problemas osteomusculares, los cuales 
quebrantan la salud de las mismas día tras día. 
Es por eso que se utiliza la Ecuación de NIOSH (Instituto Nacional de Seguridad y salud 
ocupacional) para resolver estos tipos de problemas, la cual nos permite evaluar tareas en las 
que en condiciones ideales de levantamiento el peso máximo recomendado es de 23 kg. Ya 
se hombre o mujer. Por otra parte, nuestra norma nacional de ergonomía la Nº 375-2008-TR 
la cual nos indica que la carga máxima para varones es de 25kg. Y para las mujeres seria de 
15kg. Pero en los puestos de trabajos se puede apreciar que los empleados cargan el doble 




también, este exceso que ellos cometen trae graves repercusiones a su salud causando 
lumbalgias o problemas de espalda. 
 
El adecuado manejo de cargas conjuntamente con la elaboración adecuada de los puestos 
de trabajo podrían disminuir abismalmente las lesiones producidas por las mismas en la 
anatomía del ser humano; sabiendo que aproximadamente el 20% sufre daños en la espalda 
por sobreesfuerzos en su centro de labores. [18]. 
 
Las actividades que conllevan el levantamiento de cargas son claramente unas de las labores 
más agotadoras ya que implica una mucha fuerza física y mental, problemas que en la 
mayoría de las veces la organización no le toma demasiada importancia. Pero sea el caso 
contrario existe esta herramienta NIOSH que a través de sus fundamentos evaluara el grado 
de peligrosidad al desempeñar dicha labor. 
El primero de sus fundamentos se basa en los criterios biomecánicos, los cuales toman como 
premisa que al manejar una carga pesada o ligera de manera incorrecta se generan cuadros 
de estrés que afectan directamente en las vértebras lumbares. El segundo fundamento sería 
el criterio fisiológico, el cual reconoce que las faenas con levantamientos repetitivos pueden 
generar rápidamente un desgaste físico en el trabajador, de esta manera se originaria una 
temprana disminución de su resistencia y a la ves un aumento significativo de tener una lesión. 
Y, por último, pero no menos importante el criterio psicofísico, esta perspectiva toma en cuenta 
dos cosas muy importantes en el trabajador la resistencia y la capacidad de manejar las 
cargas con diferencia frecuencias de movimientos y duraciones, para después tener en cuenta 
los efectos biomecánicos y fisiológico del levantamiento. Estos 3 criterios nos servirán para 
realizar una ecuación en donde hallaremos el peso límite recomendado que deberá manipular 
cada trabajador. 
 
Muchas veces no es suficiente evaluar las posturas y levantamientos de cargas para poder 
solucionar temas disergonomicos presentes en las áreas de trabajo de las distintas 
organizaciones, es por eso que hay un método que va más allá del movimiento biomecánico 
del empleado, si no que evalúa de una manera general los riesgos presentes tanto en el 
empleado como en su ambiente laboral, es decir, engloba más los problemas para estudiarlos 




La Guía de Observaciones y los cuadros de calificación del Método del Laboratorio de 
Economía y Sociología del trabajo de Francia (L.E.S.T.), fueron utilizados para estimar el 
consumo energético de cada puesto de trabajo permitiendo determinar el porcentaje de 
capacidad física comprometida en la realización de las tareas. [19]. 
L.E.S.T., es un método que evalúa las condiciones de trabajo de la forma más objetiva y global 
posible, estableciendo un diagnostico final que indique si cada una de las situaciones 
consideradas en los diferentes puestos de trabajo es satisfactoria, molesta o nociva. 
Considerando cada aspecto del puesto de trabajo, se profundiza en cada punto de la misma. 
De tal manera que el objetivo de este método se concentra en evaluar el conjunto de factores 
relativos al contenido del trabajo que pueden tener repercusión tanto sobre la salud como la 
vida personal de los empleados.  
El método L.E.S.T. es una herramienta que evalúa de manera general a uno o varios  
individuos en sus diferentes puestos de trabajo, teniendo como base de evaluación 5 
dimensiones, las cuales pretenden demostrar si se sienten cómodos o no en su lugar de 
labores. [19]. 
 
Esta metodología utiliza 16 variables que se agrupan en 5 aspectos muy importantes: Entorno 
físico, carga física, carga mental, aspectos psicosociales y tiempo de trabajo. Estos aspectos 
serán evaluados y puntuados de manera individual, de esta forma se podrá tener resultados 
más específicos de los distintos trabajadores a los cuales se le realizo la valoración. Una vez 
que hayamos terminado con la valoración, los datos son presentados en un histograma, dicha 
figura permite tener una visión rápida de las condiciones de trabajo y establecer así un primer 
diagnóstico, de esta forma, teniendo en cuenta los resultados más desfavorables se pueden 
implantar prioridades sobre los factores evaluados. 
Cada metodología descrita en este estado del arte está diseñada para evaluar ciertos riesgos 
ergonómicos, donde se pueden plasmar de manera más objetiva y de esta manera podamos 
tener un resultado mucho más preciso de la exposición del trabajador a dicho problema. Es 
por eso que en algunas entidades se usan más de una metodología para poder hacer una 
evaluación general de todos los riesgos ergonómicos ligados a sus puestos laborales. 
El uso de cada metodología ya quedará a criterio del responsable de la organización los cuales 
mediante especialistas verificaran los riesgos laborares ergonómicos a los que están 




se ajuste a sus riesgos. Evitando así tener resultados erróneos de las evaluaciones y dar 
soluciones inadecuadas a sus problemas. 
 
En este caso para dar solución a los problemas ergonómicos en el área de producción de la 
empresa Agroindustrial Pomalca se aconsejaría utilizar la última metodología (L.E.S.T.), la 
cual se ajustaría de mejor manera, ya que sus 5 aspectos (Entorno físico, carga física, carga 
mental, aspectos psicosociales y tiempo de trabajo) engloban los distintos problemas 
ergonómicos que vienen sufriendo los operarios hoy en día en dicha empresa. De esta manera 
se estaría evaluando de manera general al personal y a cada riesgo al que está expuesto en 
su ambiente de trabajo. 
3.2. Antecedentes  
3.2.1. Internacionales 
[3], realizo un trabajo donde el objetivo fue avaluar los riegos ergonómicos relativos a la 
manipulación manual de cargas y posturas inadecuadas  en dos distintas empresas dedicadas 
al rubro de la agro-industria. Los instrumentos usados en este estudio fueron el método MMC 
(método de manipulación  manual de cargas) del INSHT, la ecuación NIOSH y REBA, donde 
el primero fue aplicado al puesto de envasado para evaluar así las tareas de levantamiento y 
depósito de cargas, el segundo para el puesto de paletizador con la intención de analizar los 
riesgos por carga física y el tercero se aplicó en el puesto de operario agrícola para 
diagnosticar los riesgos de carga postural. Los resultados arrojaron que: los operarios 
agrícolas flexionaban más del 60° de su tronco, seguidamente los empleados de envasado 
solo presentan un riesgo tolerable al cargar 25 kg de manera continua y por último en los 
trabajadores del área de peletizado se pudo observar que su índice de levantamiento es de 
1.63 lo que implica un riesgo importante. 
 
[4], realizó una investigación donde su objetivo principal fue hallar el impacto que puede 
ocasionar los riesgos ergonómicos en los estibadores de la azucarera San Miguel. El tipo de 
investigación fue descriptiva y cualitativa, usando la metodología L.E.S.T.; el cual fue aplicado 
a los tres grupos de empleados. Teniendo como resultado que los factores de riesgos más 





[5], elaboro un estudio de los riesgos ergonómicos por posturas forzadas en una empresa de 
Ecuador, teniendo como objetivo la disminución del riesgo derivado de la exposición a posturas 
forzadas en el área de empaque. Para la investigación se utilizó la metodología R.E.B.A. 
(evaluación rápida de todo el cuerpo) esta tiene alta sensibilidad para la evaluación de tareas 
que conllevan cambios inesperados de posturas, teniendo en cuenta la manipulación manual 
de cargas y como esta repercute sobre la postura del trabajador. La muestra fue de 34 
trabajadores, 31 son de género masculino y 3 de género femenino, donde se concluyó que los 
riesgos por posturas forzadas es uno de los más significativos con un 41% de y los indicios 
por dolencia osteo-musculares representan un 63%  en los trabajadores de empacado manual. 
 
[6], realizaron una evaluación ergonómica a los trabajadores de la fábrica PIGGIS donde el 
objetivo fue intervenir ergonómicamente a los 10 empleados del área de calderas bajo la 
metodología REBA y LEST el cual analiza los desórdenes musculo esqueléticos; los datos 
extraídos fueron analizados mediantes programas estadísticos como Excel y SPSS para luego 
ser mostrados mediante gráficos y tablas, arrojando resultados como: el 15% de los 
trabajadores obtuvieron un nivel de riesgo alto, el 33,3% un nivel alto y el 51.7% obtuvo un 
nivel mediano de padecer trastornos musculo esqueléticos, posteriormente a la intervención 
ergonómica, se apreció la disminución de los niveles de riesgo, el 0% del nivel muy alto, el 
1,7% del nivel alto, el 71,7% del nivel medio y el 26,7% del nivel bajo. 
3.2.2 Nacionales 
[7], llevaron a cabo un estudio donde la muestra estuvo conformada por los 50 trabajadores 
del área de producción, los cuales están divididos en distintos departamentos. El objetivo 
principal se centró en determinar los factores de riesgos ergonómicos que inciden en la salud 
de los trabajadores de dicha área, para ello se tuvo que utilizar el instrumento llamado 
Cuestionario Estructurado, el cual consistía en un conjunto de preguntas formuladas en base 
a una o más variables a medir, donde se utiliza un formulario impreso estandarizado de 
preguntas. La información que se obtuvo fue procesada por cuadros estadísticos en Excel, 
donde se encontraron los siguientes resultados: que el 60% de los trabajadores inclinan la 
espalda/tronco hacia adelante, el 18% de los trabajadores inclina la espalda/tronco hacia atrás 
y que un 22% gira la espalda/tronco, iniciando así dolores de espalda (lumbalgia) los cuales 





[8], hizo una evaluación ergonómica y propuesta de mejora en el proceso de empaquetado de 
mango en la empresa PRODUMAR, para ello se utilizó un análisis de tipo descriptivo, donde 
se aplicó en primer lugar el método FINE, el cual consistía en una evaluación inicial de los 
puestos de trabajo; posterior a ello se evaluó cada puesto con las diferentes  metodologías 
que dicho estudio creyó conveniente OWAS, REBA, OCRA y LETS. Para este estudio se utilizó 
un tipo de muestra intencional donde participaron 40 personas de las distintas actividades de 
la empresa con el objetivo de proponer la mejora del proceso empaquetado y selección de 
mango en base a una evaluación ergonómica, donde finalmente se concluyó que las 
desviaciones en el cuerpo del operario aplicando el método OCRA son la muñeca, con REBA 
son el tronco, cuello y antebrazo, con OWAS es la espalda y por último LEST vio de manera 
general el entorno físico. 
[9], realizó un estudio sobre los factores ergonómicos que influyen en la seguridad y salud de 
los trabajadores que laboran en el proceso de trapiche de azúcar. Se optó por un tipo de 
investigación aplicada y de nivel descriptivo usando una metodología científica, ya que se 
descubrieron condiciones en las que se presentaron sucesos específicos. En planta la muestra 
fue 10 trabajadores. A estos se le aplico las técnicas OWAS, MAC y LEST, donde se buscó 
llegar al objetivo que era identificar y evaluar los factores de riesgos ergonómicos que 
repercuten en el desempeño laboral de los empleados. Encontrándose resultados que el 
82.85% de los empleados sufren de dolores musculo-esqueléticos en la zona lumbar y el 17.15 
tiene una incidencia con dolores de muñeca, hombro y vista. 
 
3.2.3. Locales 
[10], propusieron un Sistema de Gestión de Procesos para mejorar la productividad del 
proceso de fabricación de azúcar en la empresa Agropucalá S.A.A.; para ello separaron en 
dos aspectos fundamentales dicho trabajo: la Gestión y la tecnología. Utilizando tres 
metodologías La Mejora Continua, las 5 S y REBA. El diagnostico se logró gracias a mapeos 
de procesos, entrevistas, encuestas y observaciones, identificando que los procesos de 





[11], hizo un diseño de puestos de trabajo ergonómicos en la empresa PROCODE para 
aumentar su productividad. Donde se utilizó un cuestionario Nórdico y la metodología REBA, 
estas fueron aplicadas a los 73 colaboradores, de los cuales 45 son del área de producción y 
28 fueron del área de apoyo, cabe resaltar que cada uno de ellos cumplía con jornadas de 72 
horas semanales, en turnos de 12 horas continuas. Dicho estudio se enfocó en el tema 
ergonómico para mejorar la salud del trabajador. Posteriormente se identificó que el área con 
mayor riesgo es la de selección, la cual se ve reflejado por las faltas ocasionadas por dolores 
musculo – esqueléticos que presentaban los operarios. 
 
[12], ejecutaron la implementación de un sistema ergonómico basado en la salud ocupacional 
en la empresa VÍNCULOS AGRIOLAS. El estudio se aplicó a los trabajadores del turno diurno 
en la sección de envasado la cual estuvo conformada por 14 trabajadores con el objetivo de 
aumentar la productividad del área de envasado, en los factores de producción, mano de obra 
y materiales. Debido a las características de la investigación se usó un diseño experimental 
ayudado de diferentes metodologías REBA, FANGER, NIOSH, LEST y OWAS las cuales 
fueron aplicadas por separado a cada uno de los puestos de trabajo. Aplicado ya el sistema 
arrojo resultados donde se indica que la productividad de cajas/kg de quinua incremento un 
4.2%, las mermas de bolsas desperdiciadas bajaron de 703 a 554, a sí mismo, el tiempo 
muerto en la línea de bolsas se bajó de 63.36 seg/und A 2.54 seg/und  y en línea de cajas el 
tiempo muerto bajo de 33.92 seg/und  13 seg/und. 
IV. Marco Teórico  
4.1. BASE LEGAL 
Implica mencionar las normas, leyes, decretos, etc.; sobre la protección de la seguridad y 
salud del trabajador vigente que abarca el tema de investigación. 
  4.1.1. Legislación Peruana 
En el Perú el Ministerio del Trabajo y Promoción del Empleo es el encargado de regular, 
controlar y prevenga los riesgos de trabajo en el Perú, esta institución se encarga de que 
las leyes laborales sean cumplidas otorgándole al trabajador las condiciones laborales 




- Ley N° 29783. Ley de Seguridad y Salud en el Trabajo.  
- Ley N° 30222. Ley que modifica a la Ley N° 29783, Ley de Seguridad y Salud en el 
Trabajo.  
- Decreto Supremo N° 42-F, Reglamento de Seguridad Industrial, norma que da los 
lineamientos básicos en seguridad y salud en el trabajo para el rubro Industrial.  
- R.M. 375-2008-TR, Norma Básica de Ergonomía y de Procedimiento de Evaluación 
de Riesgo Disergonomicos.  
4.2. Bases Teóricas 
4.2.1. Definiciones de ergonomía 
[13] La Ley Nacional de Seguridad y Salud en el Trabajo Ley N° 29783, dice que la 
Ergonomía es  la ciencia que busca perfeccionar la interacción entre el trabajador, máquina 
y ambiente de trabajo con el fin de adecuar los puestos, ambientes y la organización del 
trabajo a las capacidades y características de los trabajadores a fin de recortar los efectos 
perjudiciales y reformar el rendimiento y la seguridad del trabajador.  
[14] Según la norma nacional publicada el 2008 Nº 375-2008-TR define a la Ergonomía 
como: Ingeniería humana, que busca mejorar la interacción entre el trabajador, máquina y 
ambiente de trabajo con el fin de ajustar los puestos, ambientes y la organización del 
trabajo a las capacidades y limitaciones de los trabajadores, con el fin de disminuir el estrés 
y la fatiga y con ello aumentar el rendimiento y la seguridad del trabajador. 
 
[12] El estudio de la relación hombre con su entorno de trabajo, donde se indaga el cómo 
diseñar, adaptar, ajustar o aclimatar el entorno laboral al trabajador está a cargo de la 
Ergonomía, donde su finalidad es evitar cualquier daño a la salud del empleado. 
El equipo encargado de elaborar el método L.E.S.T. definen a la ergonomía como: Ciencia 
que estudia factores de riesgo en el puesto y entorno laboral de un determinado trabajador 
que pueden conllevar a disminuir su rendimiento productivo, las cuales se van 
evidenciando con diferentes molestias corporales además de causarle diferentes 




4.2.2 Objetivos de la Ergonomía 
La ergonomía indaga las capacidades físicas del cuerpo humano, así como sus 
limitaciones en relación con las tareas que debe ejecutar, las herramientas a usar y el 
entorno de trabajo. Partiendo de esas bases podemos decir que la ergonomía tiene como 
principales objetivos identificar, analizar y minimizar los riesgos para su seguridad y salud 
física. Para ello se debe controlar el entorno del puesto de trabajo. 
La norma básica de Ergonomía en el Perú Nº 375-2008-TR en la sección de disposiciones 
generales nos dice que:  
El objetivo es fijar los parámetros que permitan la adecuación de las condiciones de trabajo 
a las características físicas y mentales de los trabajadores con el fin de brindarles bienestar, 
seguridad y mayor eficiencia en su desempeño, tomando en cuenta que la mejora de las 
condiciones de trabajo contribuye a una mejor productividad. 
Según [15], señalan que los objetivos que busca la ergonomía son muchos, pero dentro de 
todos se puede definir tres principales los cuales tienen relación con las demás: 
- Regular el puesto de trabajo de acuerdo a las características del trabajador. 
- Vigilar los diseños de puestos para corregir algún imperfecto en la misma. 
- El trabajador debe de realizar el mínimo de esfuerzo en su centro de labores, eso 
se determinara con un correcto sistema de hombre – máquina. 
4.2.3 Finalidades de la Ergonomía 
La finalidad de tener puestos de trabajos con diseños ergonómicos es para conseguir una 
adaptación satisfactoria de las condiciones de trabajo a las características físicas y 
psíquicas del trabajador, es por eso que [15], nos dice que la ergonomía tiene la siguiente 
finalidad: 
Incrementar la comodidad del trabajador, reduciendo así la posibilidad de que pueda 
desarrollar alguna molestia física o mental, todo eso sin dejar de lado la seguridad, ya que 




4.2.4. Clasificación de la Ergonomía  
La ergonomía tiene muchas clasificaciones, a continuación se realiza una descripción de 
alguna de ellas que el autor cree conveniente mencionar. 
4.2.4.1 Antropometría 
Es la ciencia que mide las extremidades del cuerpo humano, permitiendo que los puestos 
de trabajo se adapten a las características del trabajador. 
4.2.5. Ergonomía Biomecánica 
La biomecánica estudia el movimiento que realizan los seres vivos, en este caso indaga a 
la persona y los diferentes desplazamientos y esfuerzos físicos que desempeña para llevar 
a cabo alguna actividad. 
4.2.6. Ergonomía Geométrica 
Esta ciencia se concentra en la adecuada construcción de los puestos de trabajos los 
cuales facilitaran el desempeño y movimiento que realizara la persona en la misma. Esta 
disciplina trabaja conjuntamente con la Antropometría (ciencia que se concentra el 
comportamiento mecánico de los seres vivos). 
4.2.7.  Ergonomía Temporal 
Es el estudio que se encarga de velar por el bienestar de los trabajadores en base a los 
horarios de trabajos, los turnos, cuánto dura su jornada, la cantidad de tiempo de descanso, 
de las pausas activas, los ritmos de trabajos, etc. [4] 
4.2.8.  Ergonomía Ambiental 
Procedimientos, tecnología, clima laboral, infraestructura, salario, etc. Son los diferentes 
aspectos que estudia esta ciencia; cuya forma de ser implican o intervienen de manera 




4.2.9. Ambiente de Trabajo 
Según [8], Es uno de los puntos esenciales para el rendimiento humano. Es necesario 
inspeccionar que el hombre no trabaje de manera exagerada, es decir no hacer que llegue 
al límite de su resistencia y que las condiciones ambientales no ayuden a ello; la falta de 
higiene y el desorden impactan negativamente a la empresa, poniendo en riesgo la eficacia 
y eficiencia en el trabajo creando situaciones potenciales de accidentes. A continuación se 
presentarán algunos factores que, González (2008) indica afectan a este sistema de 
manera directa. 
4.2.9.1  El Ruido 
Sonido no deseado que puede producirse de muchas fuentes, y que en su conjunto 
logran llegar a altos nivele de decibeles; afectando directamente al oído y teniendo como 
sub consecuencias estrés, confusión y fatiga laboral en la persona que lo perciba. 
4.2.9.2. Vibración 
Actividad que realiza un cuerpo que está cercano a uno sin acción, las cuales provoca 
oscilaciones capaces de deformarlo.  
4.2.9.3. Temperatura 
Factor que mide el nivel térmico de un ambiente de trabajo o de algún cuerpo 
enespecífico. Cabe mencionar que las temperaturas pueden ser muy altas (calor) o muy 
bajas (frio). 
4.2.9.4. Iluminación 
Hoy en día existen diferentes puestos de trabajos los cuales requieren de diferentes  
características lumínicas para realizar las mismas, es por eso que una adecuada  
iluminación jugara un papel muy importante para el desempeño, efectividad, exactitud  y 
rapidez con la que el empleado puede llevar a cabo dicha tarea; tomando en cuenta que 




4.2.10. Ergonomía preventiva 
Esta disciplina acoge a todas las ergonomías antes mencionadas con el único fin de velar 
por la seguridad e higiene industrial de los trabajadores, vigilando de cerca las sus 
actividades, los esfuerzos físicos y la fatiga que conlleva a realizar la misma. 
4.2.11. Riesgo 
Según Cortez (2002), nos dice que  riesgo se podría definir como la probabilidad de que 
ocurriese algún daño no deseado ante un determinado peligro. [7] 
Los empleados en general están expuestos a distintos riesgos ya sea en mayor o menor 
cantidad, por esta razón es que se hace indispensable el poder identificar los diferentes 
tipos de riesgos que podemos encontrar en las diferentes áreas de trabajo, para que de 
esta manera se puedan hacer frente con la implementación de medidas preventivas. [4]  
4.2.11.1. Tipos de Riesgos 
Los riesgos nunca serán iguales entre una organización y otra ya que existen muchos 
factores que impiden dicha igualdad como: infraestructura, maquinarias, personal, 
ubicación, procesos, procedimientos, etc., es por eso que nos centraremos en exponer 
los riesgos que se encuentran presentes en la empresa objeto de estudio:  
4.2.11.2. Riesgos Ergonómicos 
Inician cuando el ambiente de labores no es el óptimo para que un determinado 
trabajador pueda realizar de manera cómoda y satisfactoria su trabajo. [4]  
4.2.11.3.  Riesgos Físicos 
Se presentan por la exposición  a la temperatura, ruido, vibración, iluminación, etc. 
Presentes en el ambiente de trabajo donde labora un empleado. [4] 
4.2.11.4. Riesgos Psicosocial 
Es cualquier exposición a una labor donde se respira un ambiente laboral negativo, etc., 




4.2.12. Factores de Riesgo Ergonómico o Derivados de las características del 
trabajo 
Los diferentes diseños de ambientes de trabajo son los causantes de que haya distintos 
riegos ergonómicos los cuales pueden afectar directamente al trabajador causando 
infinidades de molestias o enfermedades. Algunos ejemplos serian: equipos y herramientas 
mal diseñados, posturas prolongadas, posiciones incomodas, incorrecta iluminación, 
exceso de ruidos, etc. En su conjunto todos los ejemplos mencionados limitan al empleado 
dando paso a diferentes factores de riesgo tales como: 
4.2.12.1.  Posturas Forzadas 
Posturas incomodas que adopte un trabajador para realizar una determinada labor, 
generando que varios músculos, articulaciones, ligamentos, etc. entren en un estado de 
tensión provocando molestias o dolores al individuo [16] 
4.2.12.2.  Carga de trabajo 
Exigencia física y mental que demanda cierta labor al empleado para cumplir con la 
misma. 
4.2.12.3.  Manipulación Manual de cargas 
La manipulación manual de cargas se refiere a mover un objeto de su sitio en reposo, ya 
sea por uno o varios individuos a la vez, que por el esfuerzo realizado desencadenan o 
dan inicio a molestias corporales [16] 
4.2.12.4.  Movimientos Repetitivos 
Los movimientos repetitivos son aquellos movimientos que se dan de la misma manera 
por un periodo largo de tiempo; que causa en su mayoría de veces distintos síntomas 
como: fatiga o sobrecarga muscular, acalambra miento o adormecimiento de musculo el 
cual afectan directamente en el desempeño del trabajador. 
4.2.12.5.  Posturas Inadecuadas 
Los puestos de trabajos mal diseñados suelen ocasionar que los trabajadores mantengan 
posturas firmes o acondicionadas produciendo una carga estática en el cuerpo, 




empleados. Dichas molestias suelen continuar si es que no se hace un rediseño del 
puesto de trabajo o se le da un acondicionamiento adecuado a la misma. [16] 
4.2.12.6.  Ambiente de Trabajo 
Ambiente de trabajo se refiere o se le conoce a todo el entorno (físico, social y 
tecnológico) donde labora una o cierto grupo de personas. [8] 
4.3. Trastornos musculo-esqueléticos (TME) 
Comúnmente en las diferentes labores que realizan los individuos en su centro de trabajo 
demanda de posiciones, posturas, movimiento y levantamiento de cargas que producen o 
llegan a producir molestias leves, los cuales se van agravando con el paso del tiempo cuando 
no se toma una medida correctiva inmediata, llevando así a que el trabajador desarrolle TME. 
Los TME son unas de las lesiones más comunes relacionadas con el trabajo. Afectan 
atrabajadores de todos los sectores y representan un problema importante en materia de 
salud y de costes asociados. Otros aspectos que caracterizan a este tipo de trastornos es su 
tendencia a la cronicidad. 
La norma básica de Ergonomía en el Perú Nº 375-2008-TR  en su punto 3.2.1 nos dice: Que 
los TME son lesiones de músculos, tendones, nervios y articulaciones que se localizan con 
más frecuencia en cuello, espalda, hombros, codos, muñecas y manos. Reciben nombres 
como: contracturas, tendinitis, síndrome del túnel carpiano, lumbalgias, cervicalgias, 
dorsalgias, etc. El síntoma predominante es el dolor, asociado a la inflamación, pérdida de 
fuerza, y dificultad o imposibilidad para realizar algunos movimientos. 
[7], nos dicen que los TME son los que comprenden todo tipo de padecimientos desde las 
más leves y pasajeras hasta las lesiones inalterables e incapacitantes originadas por la 
adopción de posturas forzadas, movimientos repetitivos y levantamiento de cargas. 
4.3.1.  Causas u Origen de los TME.  
[3], nos dice que: Las principales causa de los TME son por posturas en el trabajo: 
permanecer mucho tiempo en la misma postura (de pie, sentado, arrodillado, etc.) o 






Los trabajadores del área de producción de la empresa azucarera del norte del Peru están 
expuestos a un alto nivel de factores de riesgos ergonómicos.  
V. Metodología de la investigación  
6.1. Tipo y Diseño de la investigación 
6.1.2. Mixto 
Según su enfoque es de carácter mixto, ya que el método tiene variables cuantitativas 
porque sé a realizado mediciones para la valoración numérica del entorno físico y 
cualitativo porque se recogerá datos en forma de palabra o texto para los cuatro aspectos 
restantes que son aspecto psicosocial, carga mental, tiempo de trabajo y carga física. 
6.1.3. Pre experimental 
Se analiza dos variables y prácticamente no existe ningún tipo de control sobre la variable 
independiente, puesto que los investigadores se limitan a observar las condiciones del 
fenómeno a investigar, analizándola sin modificarlo o alterarlo. Por otro lado la muestra ha 
sido tomada de forma intencionada y no tiene grupo de control. 
 
6.2. Operacionalizacion de variables 








trabajo de la línea 
de Producción 
Controlador de grúa puente 
Labor que se realiza en el puesto 
de trabajo 
 




LEST   
Herramienta: 
Encuesta 
Alimentador de caña 
Conductor de trapiche 

























Apremio de tiempo 
modo de remuneración 
trabajo en cadena o no 
posibilidad de ausentarse del 
puesto de trabajo 
posibilidad de detener la 
maquinaria 
numero de pausas durante la 
jornada de trabajo 
obligación o no de recuperar los 
atrasos 
Complejidad - rapidez 
N° de elecciones por ciclo 
duración de cada ciclo 
Atención 
nivel de atención requerida 
duración y continuidad de la 
atención 
riesgos de accidentes, frecuencias 
y gravedad de los mismos 
posibilidad de hablar con los 
compañeros 
posibilidad de distraer la vista y 
durante cuánto tiempo 
N° de máquinas a vigilar 








Posibilidad de organizar el 
operario su trabajo 
posibilidad de controlar el 
ritmo(autocontrol) 
Posibilidad de regular la maquina 
posibilidad de intervenir en caso 
de incidente 
Status Social 
nivel de formación requerido para 
el puesto 
Comunicaciones 
posibilidad de hablar con los 
compañeros 
posibilidad de desplazarse 
número de personas cercanas 
cooperación 
frecuencia de las relaciones 
Tipos de relaciones de trabajo 
(cooperativas, funcionales, 
jerárquicas). 
tiempo de trabajo 
Tipo de horario (fijo, a 
turnos, etc.) horas de trabajo 
duración semanal del trabajo 
 
 
6.3. Unidad de Estudio 
6.3.1. Población 
Esta investigación tendrá como población de estudio a los 14 trabajadores del área de 





La metodologia LEST estudia el entorno global de cada puesto de trabajo, entonces 
teniendo en cuenta esa figura solo se evaluo una persona en el puesto de calderas, 
vacumpanes y estibador, ya que comparten el mismo entorno laboral. Quedando asi 
una muestra de 10 trabajadores. 
6.3.3. Metodología 
La metodología L.E.S.T., cuenta con cinco grandes aspecto que serán aplicados a los 
diferentes trabajadores del área de producción de la Empresa azucarera del norte del 
Perú, dichas dimensiones analizaran el entorno físico, carga física, carga mental, 
aspecto psicosocial y tiempo de trabajo; a los que están expuestos dichos empleados. 
Para la recolección de datos se harán uso de diferentes instrumentos de medición y 
preguntas que tendrán que ser respondidas por las mismas. 
6.4. Metodología a Usar 
Después de haber presentado cada una de las metodologías anteriormente descritas en 
nuestro estado del arte, llegamos a la conclusión que el método L.E.S.T. es la más sentada 
para realizar dicha investigación, ya que se adecua mejor y la misma esta diseñada para ser 
aplicada a industrias; a eso se le suma los factores de riesgos quese vendrian presentando en 
la Empresa Agroindustrial del Norte S.A.A. 
6.4.1.  Método a seguir (L.E.S.T.) 
En la siguiente tabla se presentan los 5 aspectos generales que tendrá en cuenta a evaluar 
la metodología L.E.S.T. cabe mencionar que dentro de estas cinco hay sub dimensiones 
más extensas y específicas. 
Los cinco aspectos generales son: Entorno Fisico, Carga Fisico, Carga Mental, Aspectos 
Psicosociales y por ultimo tiempos de Trabajo. 
Internamente de Entorno Fisico tenemos las sub dimenciones de : Ambiente Termico, 
Ruido, Iluminacion y Vibracion. Para Carga Fisica tenemos las sub dimenciones: Carga 
Estatica y Carga Dinamica. Por otro lado en Carga mental las sub dimenciones son: 
Apremio de tiempo, Complejidad y Atencio. En Aspectos Psicosociales sus sub 
dimenciones son: Iniciativa, Estatus Social, Comunicación y Relacion con el Mando. Por 




6.4.2. Resumen de los datos necesarios para aplica el método LEST 
El desarrollo de la metodología se llevara a cabo recogiendo información mediante la 
cautela visual, la consulta al trabajador de preguntas puntuales y por último haciendo uso 
de diferentes instrumentos de medición; tales como: 





6.4.3. Resumen Puntuación de las variables en el método LEST 
Después de haber recolectado los datos necesarios en la ficha de campo se llevara a cabo 
la valoración donde se determinara que tan satisfactorio, molesto o nocivo son los 
aspectos, para eso se le da una puntuacion de 0 a 10; donde 0 a 2 seria una situaion 
satisfactoria, de 3 a 5 serian debiles molestias, de 6 a 7 serian molestias medias con riesgo 
de fatiga, de 8 a 9 serian molestias fuertes con fatiga y el 10 seria una situacion nociva. 
Estas tablas se pueden encontrar con mas detalles en la pagina web Ergonautas, en la 
seccion de la metoologia LEST. 
Los resultados se harán visibles mediantes tablas de histogramas donde será más 
didáctico identificar qué condiciones representan mayor peligro hacia el trabajador; 
partiendo de allí se podrán establecer prioridades para atacar dichos peligros significativos. 
6.5. Alcance y Limitaciones de la investigación. 
6.5.1. Alcance 
El alcance de este estudio comprende a todos los trabajadores de las sub áreas, trapiche, 
calentadores, calderas, evaporadores, vacumpanes, centrifugado y producto terminado de 
una azucarera del norte del Perú.  
La presente investigacion es de tipo explicativo, ya que explicaremos las causas que 





El principal obstaculo que se tuvo para desarrollar de manera uniforme esta investigacion 
fue poder acceder a la empresa para ejecutar las respectivas mediciones, ya que tuvimos 
una demora de 15 dias para obtener la autorizacion necesaria para realizar la misma. 
6.6. Instrumentos de Recolección de Datos 
Para llevar a cabo esta investigación, poder recolectar los datos y analizarlos se necesitara 
de lo siguiente: 
- Cronometro, para medir tiempos. 
- Medidor ambiental 4 en 1 (Sonómetro, luxómetro, termómetro y anemómetro). 
- Tabla de valoración. 
- Software Excel, para analizar los datos. 
- Software Ergonautas LEST. 



















VII. Resultados y Discusión 
Para el análisis del entorno físico, se hizo uso de un instrumento denominado medidor 
ambiental 4 en 1 la cual contiene sonómetro, termómetro, luxómetro y anemómetro. Las 
mediciones se hicieron en un total de 10 puestos de trabajo, para comenzar a recolectar los 
datos de las mediciones en la empresa se hizo uso de la hoja de campo de la metodología 
lest la cual se realizó el primer aspecto de la metodología el cual es el entorno físico, una vez 
obtenido las mediciones y siendo llenada respectivamente la hoja de campo se hizo uso del 
software ERGONAUTAS para el análisis y valoración de los aspectos físicos correspondientes 
por cada puesto de trabajo. 
Una vez recogidos los datos deben consultarse una serie de tablas de puntuaciones que 
permiten obtener las valoraciones de cada variable y dimensión. La valoración obtenida para 
cada dimensión oscila entre 0 y 10 y la interpretación de dichas puntuaciones se realiza según 
la siguiente Tabla. 
Tabla 1 VALORACION METODOLOGIA LEST 
 
PUNTUACIÓN VALORACIÓN 
0, 1, 2 Situación satisfactoria 
3, 4, 5 
Débiles molestias. Algunas mejoras podrían aportar más 
comodidad al trabajado. 
6, 7 Molestias medias. Existe riesgo de fatiga. 
8, 9 Molestias fuertes. Fatiga. 
10 Situación nociva. 
   Fuente: ERGONAUTAS  
La valoración final se representa en forma de histograma. Esta representación gráfica permite 
tener una visión rápida de las condiciones de trabajo y establecer así un el diagnóstico. 
Conociendo cuáles son los elementos más desfavorables en las condiciones de trabajo se 






7.1. Resultados para el primer objetivo especifico: 
7.1.1. CONTROLADOR DE PUENTE GRUA: ENTORNO FISICO 
                                              Grafico 2 Valoracion entorno fisico puente grua 
 
 
                    
Fuente: software ERGONAUTAS  
 
VALORACIÓN: Nocividad para el trabajador. 
En el puesto de controlador de Puente Grúa tenemos una puntuación de 10 lo cual según la 
tabla de valoraciones de la  metodología lest  nos dice que se encuentra  en una situación 
nociva para   el trabajador,   uno de los  factores para esta ponderación es el ambiente termino  
la cual engloba  a la temperatura  y exposición diaria  con una valoración de 9 puntos lo que 
la metodología lo valora como  molestias fuertes, esta  valoración se da porque el puesto de 
trabajo se encuentra en un ambiente  abierto donde el operario está expuesto   a la fuerte 
corriente de viento que existe en la zona y a  radiación solar en sus 8 horas de jornada diaria, 
como segundo  factor de valoración es el ruido el cual tiene una puntuación de 10 la cual 
representa que es nocivo para el trabajador , ya que está expuesto  a un nivel sonoro constante 
entre  87 a 89 decibeles  en toda su jornada diaria, esto se da porque el trabajador se encuentra 
sentado a una distancia de 1.5 metros aproximado de una motor de gran potencia siendo este 
la fuente que genera el ruido. Por último tenemos al ambiente luminoso y las vibraciones los 
cuales tiene una ponderación de 2 y 0 la cual indica que estos dos factores se encuentran en 
una situación satisfactoria. Puesto que cuenta con el nivel necesario de luz para el trabajo, el 






























Ilustración 1: Evidencia Puente Grua- Sonometro 




7.1.2. ALIMENTADOR DE CAÑA: ENTORNO FISICO  
                                 Grafico 3 valoracion entorno fisico alimentador 
                             
 
            Fuente: Software ERGONAUTAS 
VALORACIÓN: Nocividad para el trabajado 
Para llegar a esta valoración se analizaron 4 variables, la primera fue ambiente térmico la cual 
engloba  a la temperatura  y exposición diaria  con una valoración de 9 puntos lo que la 
metodología lo valora como  molestias fuertes, esta  valoración se da porque la caseta donde 
el operario controla las maquinas se encuentra en la parte alta de la planta la cual hace que 
este expuesto a los fuertes rayos del sol por la mañana y en la tarde a la fuerte corriente de 
viento que corre en la zona durante su jornada laboral, como segunda variable tenemos al 
ruido el cual tiene una puntuación de 10 la cual representa que es nocivo para el trabajador , 
ya que está expuesto  a un nivel sonoro constante entre  87 a 89 decibeles  en toda su jornada 
diaria, dado que se encuentra a pocos metros de un motor de gran tamaño y a las 
alimentadoras de caña. Como tercera variable tenemos al ambiente luminoso con una 
puntuación de 6 que lo que significa molestias medias, esto se da porque su iluminación no es 
la más adecuada para el puesto de trabajo lo cual hace que tenga un contraste bajo de los 
objetivos que tiene que observar durante su labor. Como última variable esta las vibraciones 
con 10 de puntación siendo una situación nociva, esto se da porque el motor muy Cerca de 























 Fuente: Software ERGONAUTAS 
VALORACIÓN: Nocividad para el trabajador 
Ilustración 4 Evidencia Alimentador De Caña 
Ilustración 3 Evidencia Alimentador De Caña- Motor 




Para llegar a esta valoración se analizaron 4 variables, la primera fue ambiente térmico la cual 
engloba  a la temperatura  y exposición diaria  con una valoración de 8 puntos lo que la 
metodología lo valora como  molestias fuertes, esta  valoración se da porque la caseta donde 
el operario controla las maquinas se encuentra en la parte alta de la planta la cual hace que 
este expuesto a la fuerte corriente de viento que corre en la zona y por las mañanas a 
temperaturas elevadas durante su jornada laboral, como segunda variable tenemos al ruido el 
cual tiene una puntuación de 10 la cual representa que es nocivo para el trabajador , ya que 
está expuesto  a un nivel sonoro constante entre  90 a 94 decibeles  en toda su jornada diaria, 
dado que se encuentra a pocos metros de motores de gran tamaño y de la maquina conductora 
de trapiche que genera bastante ruido. Como tercera variable tenemos al ambiente luminoso 
con una puntuación de 8 que lo que significa molestias fuertes, esto se da porque dentro de la 
caseta donde está el controlador no hay adecuada iluminación encontrándose bastante oscuro 
dentro de la caseta. Como última variable esta las vibraciones con 10 de puntación siendo una 
situación nociva, esto se da porque los motores están muy cerca de donde el trabajador se 
encuentra sentado, en su cabina que también se encuentra bastante deteriorada.  
 




Ilustración 5 Evidencia Conductor De Trapiche 






                       Fuente: Software ERGONAUTAS 
  
VALORACIÓN: Nocividad para el trabajador. 
Para llegar a esta valoración se analizaron 4 variables, la primera fue ambiente térmico la cual 
engloba  a la temperatura  y exposición diaria  con una valoración de 8 puntos lo que la 
metodología lo valora como  molestias fuertes, dado que en las mañanas por la presencia del 
sol y el vapor que genera las maquinas cerca al puesto hace un ambiente de trabajo sofocante 
por la temperatura elevada que se presencia. Como segunda variable tenemos al ruido el cual 
tiene una puntuación de 10 la cual representa que es nocivo para el trabajador, ya que está 
expuesto  a un nivel sonoro constante entre  87 y 89 decibeles  en toda su jornada diaria, esto 
se da por la presencia de cantidad de motores deteriorados cerca al puesto de trabajo,  de lo 
que significa que es un nivel satisfactorio, puesto que en el tema de iluminación para el puesto 
si es la adecuada. Como ultima variable tenemos a las vibraciones la cual tiene una valoración 
de 6 la cual hay molestias existentes, también generado por la vibración de los motores 
presentes. 
 












         Fuente: Software ERGONAUTAS 
 
VALORACIÓN: Nocividad para el trabajador. 
Para llegar a esta valoración se analizaron 4 variables, la primera fue ambiente térmico la cual 
engloba  a la temperatura  y exposición diaria  con una valoración de 10 puntos lo que la 
metodología lo valora como  molestias fuertes, dado que en este ambiente de trabajo hay 
presencia de calor sofocante por los vapores que emanan las evaporadoras, Como segunda 
variable tenemos al ruido el cual tiene una puntuación de 10 la cual representa que es nocivo 
para el trabajador, ya que está expuesto  a un nivel sonoro constante entre  85 y 86 decibeles  
en toda su jornada diaria,  acá el  ruido no es propio del área , si no de las áreas cercanas que 
generan alto nivel de ruido. La tercera variable es el ambiente luminoso el cual tiene una 
valoración de 10   siendo una situación nociva para el trabajador,  esto se da porque la 
iluminación en el área no es la adecuada no hay suficientes luminarias en el pasadizo, como 
ultima variable tenemos a la vibraciones con valoración de 6 lo que es  molestas medias, esta 
dfddtambién se presencia por la vibración de otras área ultima variable tenemos a la 
}vibraciones con valoración de 6 lo que es  molestas medias, esta también se presencia por la 
vibración de otras área. 












       Fuente: Software ERGONAUTAS 
 
VALORACIÓN: Nocividad para el trabajador. 
 
Para llegar a esta valoración se analizaron 4 variables, la primera fue ambiente térmico la cual 
engloba  a la temperatura  y exposición diaria  con una valoración de 6 puntos lo que la 
metodología lo valora como  molestias medias, ya que en este puesto es un lugar que se 
mantiene casi siempre fresco, no se marca fuertemente el calor o el frio. Como segunda 
variable tenemos al ruido el cual tiene una puntuación de 10 la cual representa que es nocivo 
para el trabajador, ya que está expuesto  a un nivel sonoro constante entre  85 y 86 decibeles  
en toda su jornada diaria. Esto se da por la cantidad de motores presentes en el área ya la. La 
tercera variable es el ambiente luminoso la cual tiene una valoración de 5 estando dentro del 
rango de débiles molestias, esto se da porque en el puesto de trabajo existe una bueno 
Ilustración 7 Evidencia Evaporadores- Sonometro-Luxometro 




iluminación que permiten visualizar el entorno de trabajo sin ninguna dificultad. Como ultima 
variable tenemos a las vibraciones con una puntuación de 9 que viene hacer molestias fuertes, 
esto también es causado por los motores presentes en el puesto. 
 
 






      Fuente: Software ERGONAUTAS 
 
VALORACIÓN: Nocividad para el trabajador. 
Para llegar a esta valoración se analizaron 4 variables, la primera fue ambiente térmico la cual 
engloba  a la temperatura  y exposición diaria  con una valoración de 10 puntos lo que la 
metodología lo valora como  molestias fuertes, en esta área por la presencia de las calderas 
el área esta expuestas a altas temperaturas. Como segunda variable tenemos al ruido el cual 
tiene una puntuación de 10 la cual representa que es nocivo para el trabajador, ya que está 
expuesto  a un nivel sonoro constante entre  85 y 87 decibeles  en toda su jornada diaria, este 
nivel de ruido no es propio del área, si no de las áreas aledañas que general alto nivel de ruido. 
La tercera variable es el ambiente luminoso la cual tiene una valoración de 0 estando dentro 
del rango de situación satisfactoria, esto se da porque en el puesto de trabajo existe  
iluminación adecuada que permiten visualizar el entorno de trabajo claramente. Como ultima 
variable esta la vibración con una puntuación de 9 estando dentro de molestias fuertes, 
Ilustración 8 Evidencia Vacumpanes 




también causado por el área que se encuentra debajo de las calderas que son las que generan 
las fuertes vibraciones. 
 






                    Fuente: Software ERGONAUTAS 
  
   VALORACIÓN: Nocividad para el trabajador. 
 
 Para llegar a esta valoración se analizaron 4 variables, la primera fue ambiente térmico la cual 
engloba  a la temperatura  y exposición diaria  con una valoración de 7 puntos lo que la 
metodología lo valora como  molestas medias, esto se debe a que por la tarde la temperatura 
baja y se siente frio. Como segunda variable tenemos al ruido el cual tiene una puntuación de 
Ilustración 10 Evidencia Calderas 
Ilustración 9 Evidencia Sonometro- Calderas 




10 la cual representa que es nocivo para el trabajador, ya que está expuesto  a un nivel sonoro 
constante entre  83 y 84 decibeles  en toda su jornada diaria, a este intervalo de decibeles es 
causado por el resto de la planta que genera el ruido, ya que en la área de estiba no hay 
maquinaria que pueda generar ruido tan incómodo o molesto. Como tercera variable está el 
ambiente  Luminoso el cual se encuentra en un nivel satisfactorio, ya que el área cuenta con 
una iluminación adecuada de luz natural en el día. Como última variable tenemos a las 
vibraciones con una puntuación de 2 están en un nivel satisfactorio, ya que en dicha área no 











 Fuente: Software ERGONAUTAS 
 
VALORACIÓN: Nocividad para el trabajador. 
 
Para llegar a esta valoración se analizaron 4 variables, la primera fue ambiente térmico la cual 
engloba  a la temperatura  y exposición diaria  con una valoración de 10 puntos lo que la 
metodología lo valora como  situación nociva,  esto es causado por el calor del área   que  
emite la maquinaria como los  calentadores que se encuentran en un estado bastante 
desgastado, Como segunda variable tenemos al ruido el cual tiene una puntuación de 10 la 
cual representa que es nocivo para el trabajador, ya que está expuesto  a un nivel sonoro 
constante entre  87 y 89 decibeles  en toda su jornada diaria, los motores siendo los principales 
fuentes de ruido ya que se encuentran con características de no estar en  un óptimo estado. 




Como tercera variable tenemos al ambiente  luminoso con una puntuación de  0 esto se da 
porque en el área si existe buena iluminación  que permiten una clara visualización para 
ejecutar las labores. Como ultima variable esta las  vibraciones  con una  puntuación de 6 
estando en el rango de  molestias medias, esto se da por los motores también, pero no con 

























      Fuente: Software ERGONAUTAS 
 
 
VALORACIÓN: Nocividad para el trabajador. 
 
Ilustración 12 Evidencia Calentadores 
Ilustración 11 Evidecia Sedimentadores 




Para llegar a esta valoración se analizaron 4 variables, la primera fue ambiente térmico la cual 
engloba  a la temperatura  y exposición diaria  con una valoración de 6 puntos lo que la 
metodología lo valora como  molestias medias, se da porque las centrifugas los cambios de 
temperatura solo se presenta de noche que baja la temperatura en épocas de invierno. Como 
segunda variable tenemos al Ruido con una puntuación de 10 estando en situación nociva 
para el trabajador, ya que está expuesto  a un nivel sonoro constante entre  87 y 89 decibeles  
en toda su jornada diaria esto se da por las propias maquinas presentes ya que están girando 
a altas velocidades para cristalizar el azúcar estando el operario a menos de un metro de ellas. 
Como tercera variable está el ambiente luminoso con una puntuación de 0 ya que el área 
cuenta con una buena entrada de iluminación natural durante el día y de la misma forma con 
la iluminación artificial de noche. Por ultimo esta las vibraciones con una puntuación de 9 
causando molestias fuertes, esto se da porque el operario está en una plataforma que se 
encuentra a desnivel del piso es por ello que las maquinas al girar super rápido generan la 
vibración constante en el puesto de trabajo.




7.1.11.Conclusiones para el resultado  del primer objetivo espcifico. 
Después de haber procesado los datos en el sofware, nos arroja resultados que el entorno 
físico de acuerdo a la  tabla de puntación nos da un valor de 10 puntos en todos los puesto de 
trabajo, lo cual indica que de acuerdo al sistema de valoración de la metodología LEST dicha 
dimension es completamente nociva para el trabajador, esto muestra que los aspectos 
relacionados al entorno como ambiente térmico, ruido, ambiente luminoso y vibraciones 
presentan una nocividad que causaría riesgos disergonómicos a los trabajadores expuestos. 
7.2. Resultados para el segundo objetivo especifico: 
Para le identificación de la carga física se tomara 2 de los 10 puestos de trabajo los cuales 
son: Estibadores, Calentadores y sedimentadores, ya que son los únicos puestos donde 
realizan carga física para manipular sacos. Para la recolecta de datos en este aspecto se 
utilizó un cronometro para medir los tiempos, una wincha para medir la distancia que 
transportan los sacos y la hoja de campo LEST 
Luego de haber sido ingresados todos los datos recolectados en la empresa al software nos 
arroja los siguientes resultados para cada área: 





         Fuente: Software ERGONAUTAS 
 
VALORACIÓN: Nocividad para el trabajador. 
Para la identificación de la carga física se analiza dos variables:  
Carga estática  
Que son las posturas más frecuentes adoptadas por el trabajador así como su duración en 
minutos por hora de trabajo, esta variable tiene una puntuación de 10 lo cual hace una 
situación nociva para el estibador, los estibadores de planta adoptan posturas que maniobran 




frecuentemente durante la jornada de labor son: de pie con los brazos por encima de los 
hombros esa postura la optan cuando reciben los sacos de azúcar de la faja transportadora  
luego la siguiente postura es de Pie muy inclinado ahí es cuando bajan la azúcar de su hombro 
al pallet que se encuentra en el suelo con un tiempo entre 20 a 35 minutos por hora de trabajo 
En la imagen podemos observar cuando los estibadores están recibiendo los sacos de la faja 
transportadora con los brazos por encima de los hombros 
Carga dinámica 
La carga dinámica también tiene una puntación de 10 también siendo una situación nociva 
para el estibador, esto se da porque el trabajo es constante, teniendo que trasladar los sacos 
de 50 kg al hombro de la faja transportadora al pallet, transportando carga en un rango entre 
30 a 60 veces por hora de trabajo, haciendo un recorrido entre 1 y 3 metros aproximadamente. 














         Fuente: Software ERGONAUTAS 
Ilustración 14 Evidecia Estiba 




VALORACIÓN: Nocividad para el trabajador. 
Para la identificación de la carga física se analiza dos variables:  
 
Carga estática  
Que son las posturas más frecuentes adoptadas por el trabajador así como su duración en 
minutos por hora de trabajo, esta variable tiene una puntuación de 10 lo cual hace una 
situación nociva para el estibador, los estibadores de planta adoptan posturas que maniobran 
frecuentemente durante la jornada de labor son: de pie con los brazos por encima de los 
hombros esa postura la optan cuando reciben los sacos de cal del trailer durante 10' a <20' 
por hora de trabajo luego la siguiente postura es de Pie muy inclinado ahí es cuando bajan la 
cal de su hombro al pallet que se encuentra en el suelo con un tiempo entre 10' a <20'por hora 
de trabajo como tercera postura optada es de pie normal con una duración de 20' a <35'  por 
hora, ya que están parados observando las máquinas y verificando si hace falta echar cal. 
Carga dinámica 
La carga dinámica también tiene una puntación de 10 también siendo una situación nociva 
para el estibador, esto se da porque el trabajo es breve pero repetido, teniendo que trasladar 
los sacos de 35 kg al hombro del tráiler al pallet, transportando carga en un rango entre 10 a 
30 veces por hora de trabajo, haciendo un recorrido entre 1 y 3 metros aproximadamente. 













                              
 
 
Ilustración 15 evidencia sacos de cal 
 
7.2.3 Conclusiones para el resultado  del segundo objetivo espcifico. 
Los resultados obtenidos para la carga Física en cada puesto de trabajo es de 10 puntos, lo 
cual indica que de acuerdo a la tabla de puntuación es completamente nociva para el 
trabajador, esto indica que la carga estática y la carga dinámica que engloban a la Carga 
física, van a causar un daño a los trabajadores expuestos. Más aun en los estibadores de 
productor terminado ya que ellos están manipulando los sacos de 50 kg toda su jornada de 





7.3. Resultados para el tercer objetivo especifico: 
 
Para esta dimensión de Carga Mental se analizaron 3 variables: Presión de tiempos, atención 
y Complejidad del trabajo. En este punto se usó netamente la hoja de campo de la 
metodología LEST, es decir no se utilizó ningún equipo de medición para obtener algún dato, 
excepto de un cronometro para calcular el tiempo. Las preguntas fueron hechas a cada 
trabajador de los distintos puestos que evaluamos (en total son 10), donde la mayoría de 
interrogantes tiene sus respectivas opciones para marcar, de tal manera se marcó 
obviamente la más cercanas a la respuesta de los trabajadores. De esta manera terminada 
la encuesta se procedió a introducir los datos obtenidos al software de la metodología LEST, 
la cual nos arroja al término de esta los datos ya procesados mostrándonos que tan nocivo 
es este aspecto en cada uno de los 10 puestos evaluados. 
 
 7.3.1. CONTROLADOR DE GRUA PUENTE: CARGA MENTAL 
                               Grafico 14 valoracion carga mental controlador grua 
 
 
                        Fuente: Software ERGONAUTAS 
Valoracion: Situacion satisfactoria 
Para este puesto de trabajo que es el Controlador de Grúa puente la valoración nos sale 
bastante optima; ya que nos da un escenario satisfactorio dándole una puntuación de 1,72 de 
nocividad, lo cual es bastante bajo. Para llegar a ese valor se tuvieron que calcular 3 diferentes 
variables; la primera es Presión de tiempos que nos arroja una puntuación de 3,5 dándonos 
como valoración débiles molestias. Seguidamente tenemos la segunda variable que es 
Atención, que nos da un valor de 1,67, valoración que corresponde a situación satisfactoria y 
por ultimo Complejidad, variable que su valoración está en 0.  
El resultado de esta valoración  se da ya que dicho puesto usualmente no demanda demasiada  
atención ya que el trabajador solo manipula una sola maquinaria y dicha maquinaria se usa si 




otro lado el manejo de la grúa puente no es muy tediosa ya que el funcionamiento se resume 
en elevar o bajar la grúa puente.  
7.3.2. ALIMENTADOR DE CAÑA: CARGA MENTAL 
 
                                     Grafico 15 valoracion carga mental alimentador de caña 
                Fuente: Software ERGONAUTAS 
Valoracion: situacion satisfactoria 
Para este puesto de trabajo que es Alimentador de Caña la valoración nos sale bastante 
optima; ya que nos da un escenario satisfactorio dándole una puntuación de 1,94 de nocividad, 
lo cual es bastante bajo. Para llegar a ese valor se tuvieron que calcular 3 diferentes variables; 
la primera es Presión de tiempos que nos arroja una puntuación de 1,5 dándonos como 
valoración un situación satisfactoria. Seguidamente tenemos la segunda variable que es 
Atención, que nos da un valor de 4,33, valoración que corresponde a débiles molestias y por 
ultimo Complejidad, variable que su valoración está en 0.  
En este puesto el trabajador se encarga de jalar con los primeros conductores la caña 
descargada  en la mesa de recepción lo cual no demanda mucha atención. El ritmo de trabajo 
es lento ya que dicha caña descargada tiene q ser lavada para que pueda seguir el proceso, 
lo que permite al trabajador estar más relajado en su puesto de trabajo. 
7.3.3. CONDUCTOR DE TRAPICHE: CARGA MENTAL 
                                  Grafico 16 valoracion carga mental conductor de trapiche 
                              FUENTE: Software ERGONAUTAS 




Para este puesto de trabajo que es  Conductor de Trapiche la valoración nos da como 
resultado un  escenario con débiles molestias y  una puntuación de 2,94 de nocividad, lo cual 
es bastante bajo. Para llegar a ese valor se tuvieron que calcular 3 diferentes variables; la 
primera es Presión de tiempos que nos arroja una puntuación de 4,5 dándonos como 
valoración débiles molestias. Seguidamente tenemos la segunda variable que es Atención, 
que nos da un valor de 4,33, valoración que corresponde a débiles molestias y por ultimo 
Complejidad, variable que su valoración está en 0.  
El resultado de la valoración de este puesto se da por que el trabajador solo manipula un solo 
conductor que en este caso arrastra el ingreso de caña de azúcar al primer trapiche, lo cual es 
un proceso lento dada por la antigüedad y funcionamiento de las maquinarias que datan de 
los años sesentas. Por otro lado el funcionamiento de este conductor solo es arrastrar o jalar 
hacia adelante a través de las cadenas la caña de azúcar. Lo dificultoso es tener  en cuenta 
siempre la cantidad que debe ser la adecuada para no sufrir rupturas de masas o atoramientos 





7.3.4. CONSOLA DE TRAPICHE: CARGA MENTAL 
                                Grafico 17 valoracion carga mental consola trapiche 
                         Fuente: Software ERGONAUTAS 
 
Valoracion: Débiles molestias. Algunas mejoras podrían aportar más comodidad al trabajado. 
Para este puesto de trabajo que es  Consola de Trapiche la valoración nos da como resultado 
un escenario con débiles molestias y  una puntuación de 2,61 de nocividad, lo cual es bajo. 
Para llegar a ese valor se tuvieron que calcular 3 diferentes variables; la primera es Presión 




Seguidamente tenemos la segunda variable que es Atención, que nos da un valor de 4,33, 
valoración que corresponde a débiles molestias y por ultimo Complejidad, variable que su 
valoración está en 0.  
Para este puesto el trabajador se encarga de la velocidad que trituran los 6 diferentes trapiches 
la caña de azúcar. En tal caso dicho puesto requiere de una atención  más aguda ya que si se 
da el caso de ir a una revolución  no adecuada, no se sacaría en su totalidad el jugo de azúcar 
del bagazo. Es por eso que se va a una velocidad del 40% . Eso no solo ayuda al trabajador 
sino que también no se fuerza a los trapiches antiguos a realizar su función y de esta manera 





7.3.5. EVAPORADORES: CARGA MENTAL 
 
            Fuente: software ERGONAUTAS 
 
Valoracion: Débiles molestias. Algunas mejoras podrían aportar más comodidad al trabajado 
Para este puesto de trabajo que es  Evaporadores la valoración nos da como resultado un 
escenario con débiles molestias y  una puntuación de 3,94 de nocividad, lo cual es bajo. Para 
llegar a ese valor se tuvieron que calcular 3 diferentes variables; la primera es Presión de 
tiempos que nos arroja una puntuación de 3,5 dándonos como valoración débiles molestias. 
Seguidamente tenemos la segunda variable que es Atención, que nos da un valor de 4,33, 
valoración que corresponde a débiles molestias y por ultimo Complejidad, variable que su 
valoración está en 4, eso nos indica una situación con débiles molestias.  
En este punto el trabajador es el encargado de verificar el correcto ingreso de guarapo a los 
tachos con la finalidad de extraer el agua que pudiese tener la misma, de tal forma que este 
sub proceso demanda de una atención más constante ya que son 6 diferentes tachos que al 




sufrir un trasiego excesivo de jugo de caña de azúcar simplemente rebasaría y sufriría perdida 
de materia prima valiosa. Es por eso que la valoración es un poco más elevada en este puesto. 
 
7.3.6. VACUMPANES: CARGA MENTAL 
 
    Grafico 19 valoracion carga mental vacumpes 
       Fuente: Software ERGONAUTAS 
 
Valoración: Débiles molestias. Algunas mejoras podrían aportar más comodidad al trabajado 
Para este puesto de trabajo que es  Vacumpanes la valoración nos da como resultado un 
escenario con débiles molestias y  una puntuación de 2,94 de nocividad, lo cual es bajo. Para 
llegar a ese valor se tuvieron que calcular 3 diferentes variables; la primera es Presión de 
tiempos que nos arroja una puntuación de 4,5 dándonos como valoración débiles molestias. 
Seguidamente tenemos la segunda variable que es Atención, que nos da un valor de 4,33, 
valoración que corresponde a débiles molestias y por ultimo Complejidad, variable que su 
valoración está en 0, eso nos indica una situación satisfactoria. En este punto el trabajador es 
el encargado de dar forma al grano de azúcar, donde está a cargo de dos tachos. Realizar 
este trabajo toma un tiempo promedio de 40 a 50 minutos, donde el empleado realiza 
verificaciones del producto cada 10 o 15 minutos, permitiéndole tener breves descansos en su 
jornada. Es así que la valoración en este puesto de molestias débiles. 
 
7.3.7. CALDERAS: CARGA MENTAL 
 Grafico 20 valoracion carga mental calderas 




Valoracion: Débiles molestias. Algunas mejoras podrían aportar más comodidad al trabajado 
Para este puesto de trabajo que es  Calderas la valoración nos da como resultado un escenario 
con débiles molestias y  una puntuación de 4,06 de nocividad, lo cual es regular. Para llegar a 
ese valor se tuvieron que calcular 3 diferentes variables; la primera es Presión de tiempos que 
nos arroja una puntuación de 4,5 dándonos como valoración débiles molestias. Seguidamente 
tenemos la segunda variable que es Atención, que nos da un valor de 7,67, valoración que 
corresponde a débiles molestias  y por ultimo Complejidad, variable que su valoración está en 
0, eso nos indica una situación satisfactoria. Para este puesto el trabajador está a cargo de 
una caldera, lo cual significa que tiene que verificar el correcto ingreso de bagazo a la misma, 
que lo ventiladores funcionen bien y por último que el ingreso de agua sea la adecuada. Es 
así que demanda de una atención más constante y repartida permitiendo un nivel casi nulo de 
errores. 
 
7.3.8. ESTIBADOR: CARGA MENTAL 
Grafico 21 valoracion carga mental estibadores 
                       Fuente: Software ERGONAUTAS 
 
Valoración: Débiles molestias. Algunas mejoras podrían aportar más comodidad al trabajado 
 
Para este puesto de trabajo que es  Estibador la valoración nos da como resultado un 
escenario con débiles molestias y  una puntuación de 4,94 de nocividad, lo cual es regular. 
Para llegar a ese valor se tuvieron que calcular 3 diferentes variables; la primera es Presión 
de tiempos que nos arroja una puntuación de 4,5 dándonos como valoración débiles molestias. 
Seguidamente tenemos la segunda variable que es Atención, que nos da un valor de 6,33, 
valoración que corresponde también a débiles molestias y por ultimo Complejidad, variable 
que su valoración está en  4.En este puesto de trabajo la atención y el esfuerzo fisco que se 




demás, es decir el trabajo se vuelve más complejo. Teniendo en cuenta que en este punto los 
trabajadores no manejan o manipulan ninguna herramienta o maquinaria. 
 
7.3.9. CALENTADORES Y SEDIMENTADOR. 
 
Grafico 22 valoracion carga mental calentadores y sedimentadores 
                   Fuente: Software ERGONAUTAS 
 
Valoración: Débiles molestias. Algunas mejoras podrían aportar más comodidad al trabajado 
 
Para este puesto de trabajo que es  Calentador y Sedimentador  la valoración nos da como 
resultado un escenario con débiles molestias y  una puntuación de 2,83 de nocividad, lo cual 
es bajo. Para llegar a ese valor se tuvieron que calcular 3 diferentes variables; la primera es 
Presión de tiempos que nos arroja una puntuación de 3,5 dándonos como valoración débiles 
molestias. Seguidamente tenemos la segunda variable que es Atención, que nos da un valor 
de 4 valoración que corresponde también a débiles molestias, y por ultimo Complejidad, 
variable que su valoración está en  1 situación que nos da un escenario con débiles molestias. 
En este puesto de trabajo la función del trabajador es limpiar los calentadores al término de 
cada jornada laboral y realizar la correcta dosis de lechada de cal. Por otro lado verifica el nivel 
de jugo de caña de azúcar del tacho principal que es el sedimentador, el cual se realiza una o 
máximo dos veces por jornada laboral. Es así que en este aspecto este puesto de trabajo tiene 
una puntuación débil por la frecuencia del trabajo. En este punto tampoco el trabajador maneja 











7.3.10. CENTRIFUGAS: CARGA MENTAL 
 
Grafico 23 valoracion carga mental centrifugas  
                      Fuente: Software ERGONAUTAS 
 
Valoración: Débiles molestias. Algunas mejoras podrían aportar más comodidad al trabajado 
 
Para este puesto de trabajo que es  Centrifugas la valoración nos da como resultado un 
escenario con débiles molestias y  una puntuación de 2,83 de nocividad, lo cual es bajo. Para 
llegar a ese valor se tuvieron que calcular 3 diferentes variables; la primera es Presión de 
tiempos que nos arroja una puntuación de 3,5 dándonos como valoración débiles molestias. 
Seguidamente tenemos la segunda variable que es Atención, que nos da un valor de 5, 
valoración que corresponde también a débiles molestias y por ultimo Complejidad, variable 
que su valoración está en  0. En este puesto de trabajo el empleado tiene a su cargo tres 
máquinas donde se realiza el secado del grano de azúcar, dos de ellas son semiautomáticas 
y la otra es automática. En las dos primeras es donde el trabajador se concentra más ya que 
tiene q regular el ingreso del grano de azúcar y de la regulación del ciclo de secado de la 
misma, dichos ciclos tienen un tiempo mínimo de minuto y medio y un máximo de 3 minutos. 
Lo que significa que el trabajador tiene descansos cortos entre cada ciclo y eso se ve reflejado 
en la valoración dada, donde nos dice que existe una débil molestia. 
 
7.3.11. Conclusiones de los resultados para el tercer objetivo especifico 
Los resultados obtenidos para la carga mental son de 1 a 5 puntuaciones, lo cual indica que 
de acuerdo al sistema de puntuación en algunos puestos de trabajo el trabajador manifestará 
sitauciones satisfactorias y en otros puestos manifestaran debiles molestias, algunas 




relacionados con los aspectos de presión de tiempos, atención y complejidad, existiendo un 
riesgo de fatiga para el trabajador, lo cual indica que se tendrá que proponer medidas de 
control para evitar riesgos disergonómicos 
7.4. Resultados para el cuarto objetivo especifico 
Para la identificación de los Aspectos Psicosociales se hizo uso de la Hoja de Campo, 
encuesta de la metodología LETS que permite recoger datos. En este caso solo fue 
necesario realizar las preguntas correspondientes a los trabajadores, no fue necesario de 
utilizar ningún otro tipo de equipo o herramienta. Este aspecto está compuesto por 4 
variables que son: Iniciativa, Comunicación, Relación con el mando y por último Status 
Social. 
 
7.4.1. CONTROLADOR DE GRUA PUENTE: ASPECTO PSICOSOCIAL 
 
               Grafico 24 valoracion aspectos psicosociales grua puente                 
 
 
 Fuente: Software ERGONAUTAS 
Valoración: Molestias medias. Existe riesgo de fatiga. 
 
Para este puesto de Controlador de Grúa Puente el Aspecto Psicosocial arroja un resultado 
de 5,58, valoración que determina molestias medias en el trabajador donde hay existencia de 
riesgo de fatiga. Para llegar a esa puntuación se tuvo que evaluar 4 variables que están dentro 
del aspecto psicosocial. El primero es Iniciativa donde  se da una puntuación de 7 ya que el 
trabajador no puede modificar el orden de su trabajo y tampoco puede alterar el ritmo de la 
misma, ya que su trabajo  El primero es Iniciativa donde se da una puntuación de 4,83, donde 
el trabajador no puede modificar el orden de su trabajo y tampoco puede alterar el ritmo de la 
misma, ya que lo mencionado depende de la cantidad de tráileres que estén en stock para 
descargar; Por otro lado el trabajador no tiene ninguna influencia en la calidad del producto ya 
que solo se limita en realizar la descarga correcta de la caña de azúcar. En segundo lugar  




menos 6 personas en una distancia de 6 metros y puede ausentarse del trabajo por periodos 
de tiempos cortos, también tiene la posibilidad de hacer algún intercambio frecuente de 
palabras mas no tener una charla muy fluida que demande de más tiempo, es por eso que en 
esta variable la puntuación salió baja 2,5. Tercero tenemos Relación con el mando que nos da 
una puntuación de 6 ya que existe una ausencia durante bastante tiempo con relación al 
mando, es decir el trabajador no tiene demasiado contacto ni físico ni verbal con su jefe durante 
su jornada laboral. Y por último Status Social, en este punto el trabajador no cuenta con 
ninguna formación técnica para laborar ya que solo es necesario que tenga secundaria 
completa y en caso de que sea nuevo solo necesitaría un día de entrenamiento para poder 
operar dicha maquinaria, esos datos hacen que la puntuación salga 9. 
 
7.4.2. ALIMENTADOR DE CAÑA: ASPECTO PSICOSOCIAL 
 
                       Grafico 25 valoracion aspectos psicosociales alimentador 
                     Fuente: Software ERGONAUTAS 
 
Valoración: Molestias medias. Existe riesgo de fatiga. 
 
Para este puesto de Alimentador de Caña el Aspecto Psicosocial arroja un resultado de 6,63, 
valoración que determina molestias medias en el trabajador donde hay existencia de riesgo de 
fatiga. Para llegar a esa puntuación se tuvo que evaluar 4 variables que están dentro del 
aspecto psicosocial. En este puesto de trabajo el empleado no tiene la posibilidad de adelantar 
su trabajo ni puede manejar el ritmo de la mis ya que todo depende de la cantidad de caña de 
azúcar que descarga la grúa puente a la mesa de recepción, por otro lado la influencia de 
calidad sobre el producto es débil ya que solo se limita a arrastrar mediante las cadenas la 
caña hacia el primer conductor, esto hace que en la primera variable que es Iniciativa obtenga 
una puntación de 7. Como segunda variable esta la Comunicación, en este puesto el trabajador 
en un radio de 6 metros puede tener contacto visual con al menos 2 personas lo cual permite 




delegado poco activo y representativo, eso nos arroja una puntuación de 3,5. Como tercera 
variable esta Relación con el mando, aquí el trabajador solo recibe consignas al comienzo del 
su trabajo o cuando la misma lo requiera, es por eso que se da una puntuación de 7. Y por 
último Status Social, en este puesto de igual manera el trabajador solo cuenta con secundaria 
completa para poder operar esta maquinaria y su aprendizaje para ocupar el puesto seria de 
1 día, datos que nos dan una puntuación de 9. 
 
7.4.3. CONDUCTOR DE TRAPICHE: ASPECTO PSICOSOCIAL 
 
Grafico 26 valoracion aspectos psicosociales conductor trapiche 
Fuente: Software ERGONAUTAS 
 
Valoración: Molestias medias. Existe riesgo de fatiga. 
 
Para este puesto de Conductor de Trapiche el Aspecto Psicosocial arroja un resultado de 6,63, 
valoración que determina molestias medias en el trabajador donde hay existencia de riesgo de 
fatiga. En este puesto de trabajo el empleado no tiene el control de su ritmo de trabajo ya que 
todo es secuencial, si el puesto anterior a este no le proporciona la materia prima el operario 
de conductor de trapiche no puede realizar su trabajo. Por otro lado en este puesto si se tiene 
influencia en la calidad del producto ya que un mal manejo del conductor haría que se pierda 
o se altere la extracción correcta del jugo de caña de azúcar, es por eso que en este primera 
valoración de Iniciativa se tiene un puntaje de 7,17. En un radio de 6 metros el trabajador tiene 
contacto con al menos 2 personas teniendo una frecuencia media para el intercambio de 
palabras y un delegado medianamente activo, es así que la segunda variables que es 
Comunicación tiene una puntuación de 3. La Relación con el mando se tiene una puntación 
de 7, ya que hay pocas órdenes por parte del jefe inmediato y el puesto de trabajo depende 
de varios puestos anteriores. Para finalizar, el trabajador solo cuenta con secundaria completa 





7.4.4. CONSOLA DE TRAPICHE: ASPECTO PSICOSOCIAL 
Grafico 27 valoracion aspectos psicosociales consola 
                     Fuente: Software ERGONAUTAS 
 
Valoración: Molestias medias. Existe riesgo de fatiga. 
 
Para este puesto de Consola de Trapiche el Aspecto Psicosocial arroja un resultado de 6, 
valoración que determina molestias medias en el trabajador donde hay existencia de riesgo de 
fatiga. En este puesto de trabajo el operario tiene influencia en la calidad del producto ya que 
maneja los 6 trapiches extractores de jugo de caña de azúcar y su puesto de trabajo depende 
de puestos anteriores. El trabajador solo recibe consignas al inicio de su labor o cuando el 
mismo las solicita. Las personas que tiene contacto con el trabajador en un radio de 6 metros 
son como máximo 2 y tiene breves intercambios de palabras con una frecuencia mediana, 
además de tener un delegado poco representativo. Para ocupar este puesto el operario solo 
cuenta con secundaria completa y la inducción para el control de la consola de trapiche duraría 
entre 2 a 6 días. Toda esta información se ve reflejada en la puntuación de las 4 variables, 
donde Iniciativa tiene un valor de 6,5, Comunicación 3,5, Relación con el mando 7 y por último 
Status Social 7. 
7.4.5. EVAPORADORES: ASPECTO PSICOSOCIAL 
 
 Grafico 28 valoracion aspectos psicosociales evaporadores 





Valoración: Molestias medias. Existe riesgo de fatiga. 
Para este puesto de Evaporadores  el Aspecto Psicosocial arroja un resultado de 6,42, 
valoración que determina molestias medias en el trabajador donde hay existencia de riesgo de 
fatiga. En este puesto de trabajo el operario no tiene control del ritmo de su trabajo y si controla 
el buen acabado de su producto, ya que maneja la correcta evaporación del agua concentrada 
en el jugo de caña. Por otro lado  tiene la posibilidad de hacer breves intercambios de palabras 
con el operario de la consola de trapiche y conductor de trapiche, además no suele recibir 
órdenes en su jornada laboral. Para terminar, el operario no cuenta con estudios superiores y 
el aprendizaje para operar los evaporadores seria solo de 1 día. Es así que las variables 
Iniciativa, Comunicación, Relación con el mando y Status Social se puntúan  6.17, 3.5, 7 y 8 
en ese orden.  
 
7.4.6. VACUMPANES: ASPECTO PSICOSOCIAL 
      Grafico 29 valoracion aspectos psicosociales vacumpanes 
                   Fuente: software ERGONAUTAS 
 
Valoración: Molestias medias. Existe riesgo de fatiga. 
 
Para este puesto de Vacumpanes el Aspecto Psicosocial arroja un resultado de 5,63, 
valoración que determina molestias medias en el trabajador donde hay existencia de riesgo de 
fatiga. En este puesto de trabajo el operario no tiene control del ritmo de su trabajo y si controla 
el buen acabado de su producto, ya que es el encargado de formar el grano de azúcar, 
teniendo en cuenta que el tacho de vacumpan que maneja tiene una capacidad de 200 sacos 
de azúcar, es por eso que el margen de error debe ser nulo ya que la repercusión seria la 
pérdida o demora de toda la metería prima. Por otro lado  tiene la posibilidad de hacer breves 
intercambios de palabras con los otros operarios de vacumpanes, además no suele recibir 
órdenes en su jornada laboral. Para terminar, el operario no cuenta con estudios superiores y 




entradas de insumos. Es así que las variables Iniciativa, Comunicación, Relación con el mando 
y Status Social se puntúan  5, 3.5, 7 y 8 en ese orden. 
 
7.4.7. CALDERAS: ASPECTO PSICOSOCIAL 
 
                              Grafico 30 valoracion aspectos psicosociales calderas 
                    Fuente: Software ERGONAUTAS 
 
Valoración: Molestias medias. Existe riesgo de fatiga. 
 
Para este puesto de Calderas el Aspecto Psicosocial arroja un resultado de 6,79, valoración 
que determina molestias medias en el trabajador donde hay existencia de riesgo de fatiga. 
Iniciativa. Para llegar a esa puntuación se tuvo que evaluar 4 variables que están dentro del 
aspecto psicosocial. El primero es Iniciativa que da una puntuación de 7.67, donde el 
trabajador no puede modificar el orden de su trabajo y tampoco puede alterar el ritmo de la 
misma, ya que se requiere el ingreso de bagazo y agua para que funcione correctamente las 
calderas sin esos dos insumos pre dispuestos no se podría encender la misma. Por otro lado 
el trabajador no tiene ninguna influencia en la calidad del producto ya que solo se limitan en 
enviar el vapor suficiente para mover las hélices del generador de electricidad. En segundo 
lugar  está la Comunicación con los demás, en este punto el trabajador tiene contacto visual 
con al menos 1 o 2 personas en una distancia de 6 metros y puede ausentarse del trabajo por 
periodos de tiempos cortos, también tiene la posibilidad de hacer algún intercambio frecuente 
de palabras mas no tener una charla muy fluida que demande de más tiempo, es por eso que 
en esta variable la puntuación salió baja 3.5. Tercero tenemos Relación con el mando que nos 
da una puntuación de 9 ya que existe una ausencia prolongada por parte del jefe inmediato 
durante su jornada laboral. Y por último Status Social, en este punto el trabajador no cuenta 




completa y en caso de que sea nuevo necesitaría de 2 a 6 días de entrenamiento para poder 
operar dicha caldera, esos datos hacen que la puntuación sea de 7. 
 
 
7.4.8. ESTIBADOR: ASPECTO PSICOSOCIAL 
 
              Grafico 31 valoraciones aspectos psicosociales estibadores 
Fuente: Software ERGONAUTAS 
 
Valoración: Molestias fuertes. Fatiga. 
 
Para este puesto de Estibador el Aspecto Psicosocial arroja un resultado de 7,04, valoración 
que determina molestias fuertes en el trabajador donde hay existencia de fatiga. En este 
puesto tenemos que el trabajo es netamente dependiente del avance del embolsado y sellado 
de los sacos de azúcar. El estibador controla el buen acabado del producto ya que en una 
maniobra o descuido podría dañar o romper el saco de azúcar, teniendo gran repercusión 
económica a su persona, teniendo en cuenta que el buen apilado de las mismas juega un 
papel importante  para no sufrir accidentes en el transporte de los palés con el montacargas. 
La comunicación es poco fluida pero hay de 3 a 9 personas en un radio de 6 metros, de igual 
manera existe un delegado poco representativo. Las indicaciones son raras en la jornada 
laboral ya que el trabajo es fácil y repetitivo. Y por último el trabajador no cuenta con estudios 
superiores y el tiempo de aprendizaje para ocupar el puesto seria de 1 de una hora. Es así 
que las variables Iniciativa, Comunicación, Relación con el mando y Status Social se puntúan  













7.4.9. CALENTADORES Y SEDIMENTADOR: ASPECTO PSICOSOCIAL 
                     Grafico 32 valoracion aspectos psicosociales calentadores y sedimentadore      
                    Fuente: Software ERGONAUTAS 
 
Valoración: Molestias medias. Existe riesgo de fatiga. 
 
Para este puesto de Calentadores y Sedimentador  el Aspecto Psicosocial arroja un resultado 
de 6,42, valoración que determina molestias medias en el trabajador donde hay existencia de 
riesgo de fatiga. Para llegar a esa puntuación se tuvo que evaluar 4 variables que están dentro 
del aspecto psicosocial. El primero es Iniciativa que se da una puntuación de 6.17, el operario 
no puede adelantar su ritmo de trabajo ya que depende de la cantidad de guarapo que se 
extraiga de los trapiches, otra figura diferente es a la hora de la preparación de la lechada de 
cal que ingresa al sedimentador para regular el PH en esa labor si se puede adelantar y tener 
listo dicha mezcla. En ese caso el trabajador si tiene control e influencia en el buen acabado 
del producto. Por otro lado verifica el nivel de guarapo en el tacho sedimentador, para que no 
haya ningún rebose ocasionando perdida la pérdida del jugo. En segundo lugar  está la 
Comunicación con los demás, en este punto el trabajador tiene contacto visual con al menos 
1 o 2 personas en una distancia de 6 metros y no puede ausentarse del trabajo, tiene la 
posibilidad de hacer algún intercambio frecuente de palabras mas no tener una charla muy 
fluida que demande de más tiempo, es por eso que en esta variable la puntuación salió baja 
3.5. Tercero tenemos Relación con el mando que nos da una puntuación de 7 ya que existe 
una ausencia prolongada por parte del jefe inmediato durante su jornada laboral. Y por último 
Status Social, en este punto el trabajador no cuenta con ninguna formación técnica para 




necesitaría de 1 días de entrenamiento para poder realizar esas funciones, esos datos hacen 
que la puntuación sea de 9. 
 
  7.4.10. CENTRIFUGAS: ASPECTO PSICOSOCIAL 
 
                      Grafico 33 valoracion aspectos psicosociales centrifugas  
                   Fuente: Software ERGONAUTAS 
 
Valoración: Molestias medias. Existe riesgo de fatiga. 
 
Para este puesto de Calentadores y Sedimentador  el Aspecto Psicosocial arroja un resultado 
de 6, valoración que determina molestias medias en el trabajador donde hay existencia de 
riesgo de fatiga. En este puesto el operario tiene control e influencia en el acabado del producto 
ya que se encarga de secar el grano de azúcar antes de ser envolsado, la tolerancia de errores 
en cero si no se sufriria la perdida de todo el azucar depositado en la centrifuga. El tiempo y 
ritmo de trabajo depende netamente de la cantidad de grano de azucar a secar que se procesa 
en vacumpanes. De igual manera existe un representante poco activo. En un radio de 6 metros 
puede ver a 1 o 2 personas que son los encargados de vacumpanes con los cuales se 
comunica frecuentemente para hacr cualquier tipo de coordinacion de manera rapida. Hay 
poca presencia del jefe inmediato al igual que el delegado. El operario no cuenta con estudios 
superiores y para operar las centrifugas en caso de ser trabajador nuevo la induccion duraria 
de 2 a 6 dias. Es así que las variables Iniciativa, Comunicación, Relación con el mando y Status 





7.4.11. Conclusiones de los resultados para el cuarto objetivo especifico 
Los resultados obtenidos para los Aspectos Psicosociales varian de  5 a 7 de  puntos, lo cual 
indica que de acuerdo al sistema de puntuación que en la mayoria de puestos de trabajos 




7.5. Resultados del quinto objetivo especifico 
Para la identificación del tiempo de trabajo a los que están sujetos los trabajadores del 
área de producción en la empresa azucarera del norte del Perú se usó la hoja de campo 
de la metodología lest, ya que el quinto aspecto que a analiza la metodología es los 
tiempos de trabajo. A continuación presentaremos los graficos de los resultados por 
puesto de trabajo. Finalizando con un analisis general. 
 
 7.5.1. CONTROLADOR DE PUENTE GRUA: TIEMPO DE TRABAJO 
   
    
      Fuente: Software ERGONAUTAS 
Valoración: Fatiga 
 7.5.2. ALIMENTADOR DE CAÑA: TIEMPO DE TRABAJO 
  
 
                 Fuente: Software ERGONAUTAS 
Valoración: Fatiga 
7.5.3. CONDUCTOR DE TRAPICHE: TIEMPO DE TRABAJO 
   
 
      Fuente: Software ERGONAUTAS 
Valoración: Fatiga 
 
Grafico 34 valoracion tiempos de trabajo puente grua 
Grafico 35 valoracion tiempos de trabajo alimentador 




7.5.4. CONSOLA DE TRAPICHE: TIEMPO DE TRABAJO 
   
 
        Fuente: Software ERGONAUTAS 
Valoración: Fatiga 
 
7.5.5. EVAPORADORES: TIEMPO DE TRABAJO 
 
 
         Fuente: Software ERGONAUTAS 
Valoración: Fatiga 
 
7.5.6. VACUMPANES: TIEMPO DE TRABAJO 
 
 
                   Fuente: Software ERGONAUTAS 
Valoración: Fatiga 
 
7.5.7. CALDERAS: TIEMPO DE TRABAJO 
 
 
Grafico 37 valoracion tiempos de trabajo consola 
Grafico 38 valoracion tiempos de trabajo evaporadores 
Grafico 39 valoracion tiempos de trabajo vacumpanes 






     Fuente: Software ERGONAUTAS 
Valoración: Fatiga 
 
7.5.8. ESTIBADORES: TIEMPO DE TRABAJO 
 
 
                Fuente: Software ERGONAUTAS 
Valoración: Fatiga 
 





    Fuente: Software ERGONAUTAS  
Valoración: Fatiga 
 
 7.5.10. CENTRIFUGAS: TIEMPO DE TRABAJO 
 
 
Grafico 41 valoracion tiempos de trabajo estibadores 
Grafico 42 valoracion tiempos de trabajo calentadores y 
sedimentadores 






         Fuente: Software ERGONAUTAS 
Valoración: Fatiga 
7.5.11. Conclusiones para el resultado del quinto objetivo especifico. 
Se analizó el aspecto, tiempo de trabajo, de forma general  en todos los puiesto de 
trabajo, ya que todos tienen el mismo regimen laboral teniendo la misma cantidad de 
horas a la semana de trabajo. Los resultados obtenidos para el aspecto de tiempo de 
trabajo relacionados con la cantidad y organización del tiempo de trabajo son de 7.5 y 8 
de puntuaciones, lo cual indica que de acuerdo al sistema de puntuación en algunos 
puestos el trabajador manifestará molestias medias y en otros manifestaran molestias 
fuertes, tales como riesgo de fatiga, este aspecto se relaciona con el tipo de horario del 
trabajador y tiempos de descanso lo cual si no se proponen medidas correctivas existirá 
















7.6. Analisis General de los resultados 
Para el analisis general de los cinco aspecto de la metodologia L.E.S.T., se saco un 
promedio de las puntuaciones arrojadas por el software de cada puesto de trabajo para 
cada una de ellos, dandonos los siguientes resultados 
Grafico 44 valoracion general por aspecto  
 
 
   Fuente: Elaboracion Propia 
Como se puede observar en el grafico de la parte superior, los dos aspectos mas criticos 
son, entorno fisico con una puntuacion de 10 en general en todos los puestos de trabajo, 
encontrandose según la tabla de valoracion de la metodologia lest en una situacion nociva 
para los trabajadores expuestos. El otro aspecto con una puntuacion de 10 es la Carga 
fisica tambien encontrandose en una situacion nociva para los trabajadores de los 2 
puestos de trabajo que cumplian con los requisitos para analizar dicho aspecto. Siguiendo 
a estos el tiempo de trabajo con una puntuacion de 7.85, el cual quiere decir que existe 
molestias fuertes y fatiga en todos los trabajadores. El aspecto psicosocial tiene una 
puntuacion  de 6.305, esto según la tabla de valoracion hay molestias fuertes y existe riesgo 
de fatiga en los trabajadores de la linea de produccion. Como ultimo esta la carga mental 
siendo el aspecto con la puntuacion mas baja teniendo 3.08, estando en el rango de debiles 






























VIII. Conclusiones recomendaciones 
 
El objetivo principal de este trabajo de investigacion fue Analizar los factores de riesgos 
Ergonómicos a los que están expuestos los trabajadores en el área de producción de una 
Azucarera del norte del Perú. Es asi que se utilizo la metodologia LEST para realizar la 
recoleccion de datos y poder estudiar los 5 factores de riesgo, llegando a asi a las 
siguientes conclusiones. 
En primer lugar concluye que, con respecto al entorno físico el cual contempla 4 variables 
que son: ruido, ambiente  térmico, ambiente luminoso vibración, se tiene una puntuación 
de 10 que en la tabla de valoración de la metodología LEST  refleja  una situación nociva 
para los trabajador. Esto se da porque el ruido supera los 85 db en todas las areas de 
trabajo y no hacen uso de epp adecuado, por otro lado la iluminacion no es la adecuada 
para cada puesto de trabajo, ya que no se encuentra bien distribuido sus luminarias, con 
respecto al ambiente termico hay puesto de trabajo como el de calderas que la temperatura 
supera los 32 °C y no cuentan con un sistema de ventilacion, por ultimo las vibraciones se 
dan por los grandes motores que estan anclados a la estructura de metal de la planta el 
cual ya se encuentra bastante detereorada por la antigüedad. 
 En segundo lugar tenemos a Carga Fisica, el cual nos arroja que solo dos de los dies 
puestos estudiados se encuentran en una situacion nociva para el trabajador, siendo el 
puesto de Estibador y Calentadores, ya que las mismas realizan esfuerzo fisico para el 
trasnporte de sacos de azucar que tienen un peso de 50 Kg cada uno, pasando el limite 
maximo permitido por la norma basica de ergonomia en el Peru, que solo permite una 
manipulacion manual de carga en hombres de hasta 40kg, otro factor es la postura que 
realizan no es la adecuada, y por ultimo esta las cantidad de repitaciones que hacen por 
hora de trabajo, estando en un rango entre 40 y 50 repetiraciones por hora, en una distancia 




En tercer lugar esta la Carga mental que en los puesto de trabajo de grua puente, 
alimentador de caña, conductor de trapiche y consola de trapiche tiene en promedio una 
puntuacion de 2 los cual significa que dichos trabajadores estan en una situacion 
satisfactoria. Por otro lado los puestos de trabajo de evaporadores, vacumpanes, calderas, 
estibadores, calentador y centrifugas tienen en promedio una puntuacion de 3.5 lo que 
representa una valoracion con debiles molestias. Este aspecto es el que tiene la valoracion 
mas baja de acuerdo a la tabla de puntuaciones, esto  se da porque el trabajo que realizan 
no es complejo y es repetitivo, haciendo la misma tarea toda su jornada laboral. 
 En Cuarto lugar tenemos al Aspecto Psicosocial que solo en el puesto de estibador nos 
da una puntuacion de 7 que representa una valoracion de molestias fuertes con riesgo de 
fatiga, los otros 9 puestos de trabajo tiene una valoracion de molestias medias con una 
puntuacion de entre 5 y 6. Esto se da porque no existe una buen comunicación trabajadores 
con los jefes de area, ya que existe un sindicato que tienen muchos problemas con la 
empresa, lo mas comun son las huelgas que se dan con frecuencia y  que muchas veces 
pueden durar hasta un mes, otra causa es que el trabajador no puede tener errores ya que 
si una area falla el producto no sale con la misma calidad ni rendimiento. 
 por utlimo esta Tiempos de trabajo donde en la totalidad de puestos tenemos como 
puntuacion 8 lo que significa que hay molestias fuertes con riesgo de fatiga. Esto se 
presenta porque todos los trabajadores tienen el mismo horario de trabajo de 8 horas 
diarias habiendo un dia a la semana que laboran 12 horas, esto se refiere que trabajan mas 
de 48 horas semanal. Por otro lado, ellos no pueden abandonar su puesto de trabajo en el 
cambio de turno mientras no llegue el otro operario, eso nos dice entonces que ellos son 
obligados a quedarse a realizar horas extras o hasta que llegue el otro operario. 
 
8.2. Recomendaciones 
 Se recomienda adquirir aisladores de ruido para todos los motores que están 
distribuidos en la línea de producción, de esta manera se lograría disminuir la misma. 
Junto a ellos, la adquisición de tapones auditivos u orejeras para distribuir al personal. 
 Adquisición y buena distribución de las luminarias en los puestos de trabajo que 
hayan salido con una situación de molestias débiles, fuertes o nocivas. 
 Instalar un sistema de ventilación mecánica en el puesto de calderas, evaporadores 
y calentadores 





 Brindar capacitación a los trabajadores en temas que tengan relación directa con las 
labores que realizan en la empresa 
 Para los puestos donde hay esfuerzo físico, se recomienda la rotación de personal 
y/o aumento de personal es decir pasar de 2 a 4 estibadores. 
 Eliminar barrera jerárquica entre jefes y empleados para obtener una comunicación 
efectiva y asertiva, logrando así una mejora en la toma de decisiones por ambas 
partes. De esta manera también se lograra que el trabajador se sienta respaldado por 
sus jefes inmediatos. 
 Crear estructuras independientes para los grandes motores, de esta manera no 
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